שיעור 6

חוזה לטובת צד ג':
הכוונה לחוזה לטובת אדם שאינו חלק מהחוזה.

מישהו עשה חוזה עם אדם לרכישת בית ואת זה עשה לשימוש בנו. המשתמש בדירה הוא לוי (הבן). השאלה היא האם לוי יכול לתבוע את ראובן.


מי שאינו צד לחוזה אי אפשר לחייב אותו לעשות משהו ואי אפשר גם לתת לו לדרוש משהו.

כאן מדובר במצב מיוחד שבו נרצה לתת ללוי לתבוע זכויות המגיעות לו.

חוזה שכזה קורה גם ב"ביטוח" – אם קורה נזק לאדם (שאינו צד לחוזה) אז הוא יכול לתבוע ע"פ החוזה את הכסף.

כנ"ל לגבי קופת תגמולים – תמיד שואלים את האדם מי המוטב שלו, והיורשין יכולים לתבוע בדבר הזה.

השאלה היא האם לוי יכול לתבוע משמעון את הסכום.

חוק החוזים - פרק ד': חוזה לטובת אדם שלישי:

סעיף 34 – הקניית הזכות:

חיוב שהתחייב אדם בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להלן המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש את קיום החיוב, אם משתמעת מן החוזה כוונה להקנות לו זכות זו.

כלומר, לא מספיק שיהיה חוזה, אלא צריך שישתמע מההסכם בין ראובן לשמעון שתהיה סמכות ללוי לתבוע את הסכום.

אם אנו רוצים להקנות ללוי זכות לתבוע, אז אנו צריכים שראובן ושמעון יטלו התחייבות כלפי לוי.

נניח שראובן נפטר או נעלם – שמעון צריך לדאוג לדירה במקומו.

פסק דין – ד"ר אבא חושי (ראש עיריית חיפה) נגד הטכניון:
בחיפה קם בי"ס לרפואה ע"ש אבא חושי. הטכניון עזר לבי"ס ואז נעלם שמו של אבא חושי מהמוסד. בנו תבע להחזיר את השם והטכניון לא הסכים.
ביהמ"ש לא קיבל את טענת חושי, והוסיף שכדי שנכיר בהסכם זה לצד ג' צריכה להיות "הענקה של זכות" לצד ג'. בנוסף, הזכות הזו נותנת גם את העילה לתבוע את הסכום.

במקרה זה נקבע כי יש ספק אם ניתנה לו בחוזה זכות כלשהי, ובודאי שלא העניקו לו זכות תביעה נגד הטכניון.

כדי שהצדדים או אחד מהם יקבלו על עצמם התחייבות כלפי צד ג' צריכה להיות נטילת החיוב על ידם כדי להעניק לו את הזכות. לא די בכך שמעניקים לו התחייבות (לצד ג') – התנאי הוא להעניק לו זכות ובמקביל להטיל על הצדדים לחוזה חובה כלפיו.

ביהמ"ש דחה את התביעה, ולכן דן חושי לא יכל לממש את תביעתו ולרשום את השם.

פסק דין – גולדמן נגד מיכאל:
חנה גולדמן עשתה עסקת קומבינציה עם הקבלן בו היא מקבלת דירה אחת מתוך הבית שהיא מוכרת להם. בחוזה נכתב כי הדירה תימסר "לה או לפקודתה".




חנה הבטיחה מקודם לראובן את הדירה ב-2.1.90, ואז ראובן התחייב למסור את הדירה לשמעון.

הקבלן לא מסר את הדירה בזמן, וכך הפר את החוזה כלפי חנה שהפרה את החוזה כלפי ראובן שהפר את החוזה כלפי שמעון.

במשפט, אנו מתרכזים בהסכם שבין חנה לבין ראובן, וכך יש תביעה של חנה על ראובן.

חנה טוענת שהעניקה לראובן זכות צד שלישי.

המילה "לפקודתה" לא משמיעה לנו שמי ש"הוטב" יכול לתבוע כלפי החוזה הזה (את הקבלן). זאת אומרת שלראובן אין זכות תביעה עצמאית כלפי הקבלן.

אם הייתי אומר שהמשך ביצוע ההסכם יהיה ע"י פלוני, אז במקרה של הפרה למשל תהיה לאדם שאינו צד לחוזה זכות לתבוע ע"פ דרישות החוזה.

וכך חנה ששלחה את ראובן לקבלן ראתה שאכן צודק ראובן שלא רצה לבקש מהקבלן, וכן שהקבלן צודק ולא צריך לתת.
ביהמ"ש טען שלא נקבל את המילה "לפקודה".

ראובן תבע מחנה את נזקיו וגם שילם לשמעון. חנה תבעה את הקבלן (כולל הנזקים של ראובן ושמעון), כך שבכל מקרה הניזק העיקרי במשפט הוא הקבלן.

אם ראובן ושמעון עשו הסכם להיטיב עם לוי – כל עוד לא הגיעו להסכם עם לוי הם לא חייבים לו כלום, גם אם שמע בעקיפין, כי כל עוד לא שמע את זה מאחד הצדדים אז הוא לא זכאי לכלום.

ברגע שהעניקו לו זכות תביעה לא יכולים לחזור מזה.

אך יש כאן יוצא מהכלל – אם המימוש נעשה עקב פטירתו של המתחייב אז המעניק / המתחייב / המיטיב יכול לחזור בו אפילו שהמוטב מתחרט.

סעיף 36 – ביטול הזכות:

(א) כל עוד לא הודיע אחד הצדדים למוטב על זכותו לפי החוזה, רשאים הם לשנותה או לבטלה ע"י שינוי החוזה.

(ב) בחיוב שיש לקיימו עקב מותו של אדם – על פי חוזה ביטוח, על פי חברות בקופת קצבה או בקופת תגמולים או על פי עילה דומה – רשאי הנושה, בהודאה לחייב או בצוואה שהודעה עליה ניתנה לחייב, לבטל את זכותו של המוטב או להעמיד במקומו מוטב אחר, אף אחרי שנודע למוטב על זכותו.
ז"א, אם למשל שמעון זה ביטוח חיים והוא מודיע שהמוטב היחיד זה אשתו, ברגע שהודיעו לאשתו אז א"א לבטל, שהרי יש לה זכות.

כאשר המימוש נעשה בזמן הפטירה של ראובן, יכול שמעמון לשנות את שם המוטבים כמו שהוא רוצה – החוזה מתממש רק אחרי הפטירה.

במקרה הזה גם כשהמוטבים יודעים שהם מוטבים א"א לשנות אותם.

חוק החוזים – פרק ו' - ריבוי נושים וריבוי חייבים:

סעיף 54 – ריבוי חייבים:

שניים שחייבים חיוב אחד, חזקה שהם חייבים יחד ולחוד.

מה קורה כאשר א' עושה חוזה עם א', ב', ג' ו-ד'? ב', ג' ו-ד' הפרו את החוזה. שלושתם חייבים לשלם את הנזק שנגרם?

סעיף 55 – חיוב יחד ולחוד:

(א) שניים שחייבים יחד ולחוד, רשאי הנושה לדרוש את קיום החיוב, כולו או מקצתו, משניהם כאחד, או מכל אחד מהם בנפרד, ובלבד שלא ייפרע יותר מן המגיע לו.

סעיף 56 – נטל החיוב בין החייבים:

(א) שניים שחייבים חיוב אחד, חזקה שהם נושאים בנטל החיוב בינם לבין עצמם בחלקים שווים.

(ב) חייב שנתן לנושה לקיום החיוב יותר מכפי חלקו בנטל החיוב, זכאי לחזור על החייב השני ולהיפרע ממנו לפי חלקיהם.

(ג) היו יותר משני חייבים ואין אפשרות סבירה לחזור ולהיפרע מאחד מהם, ישאו בחלקו הנותרים, לפי חלקיהם.

(ד) בוטל חיובו של חייב אחד והביול נובע מפגם בכשרותו או בייצוגו, אין לשני זכות לחזור עליו; הופטר חייב אחד (בויתור, במחילה או בפשרה) ואין בהפטר כדי לפטור את השני, אין בהפטר גם כדי לפגוע בזכות לחזור עליו לפי סעיף זה.

* נניח ש-ג' פשט רגל והרביעי ברח. מאחר שחוב שנעשה הוא חוב של מספר אנשים, החוב הזה הוא ביחד ולחוד.

נותנים לו זכות את מי לתבוע.

נניח ש-א' תובע מ-ב' ← ב' יכול לדרוש את הכסף מ-ג' או מ-ד'.




* מקרה שני: נניח ש-א' עשה הסכם עם ב', ג', ו-ד', ועכשיו זה הפוך – יש כאן ריבוי נושים וחייב אחד (=א'). ג' פשט רגל, ד' ברח מהארץ ואין יורשין.

ב' בא לתבוע ← החידוש – ב' יכול לתבוע את כל הסכום.

סעיף 59 – ריבוי נושים:

(א) שניים שמגיע להם חיוב אחד, חזקה שכל אחד מהם רשאי לדרוש את קיומו, ובלבד שלא ייפרעו מהחייב יותר מן המגיע ממנו; החייב רשאי לקיים את החיוב כלפי אחד הנושים, לפי בחירתו, כל עוד לא ניתן פסק דין לטובת הנושה האחר.
חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה):

עד עכשיו עסקנו בפגמים בחוזה. עכשיו נעסוק בהפרת חוזה.

מהם התרופות (=הצעדים המשפטיים) שניתנים במצב כזה?

לא ניתן לעשות גם אכיפה וגם ביטול בבת אחת (הם סותרים).

(א) חוק החוזים (תרופות בשל בפרת חוזה), התשל"א – 1970:

פרק א' – הוראות כלליות – סעיף 1:

בחוק זה –
"הפרה" – מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה;

"נפגע" – מי שזכאי לקיום החוזה שהופר;

"אכיפה" – בין בצו לסילוק חיוב כספי או בצו עשה אחר ובין בצו לא תעשה לרבות צו לתיקון תוצאות ההפרה או לסילוקו;

"נזק" – לרבות מניעת רווח.
(ב) כל מקום שמדובר בחוק זה בהפרת חוזה – גם הפרת חיוב מחיוביו במשמע.

פרק ב – התרופות:

סימן א' – אכיפת החוזה:

סעיף 3 – הסעיף לאכיפה:

הנפגע זכאי לאכיפת החוזה, זולת אם נתקיימה אחת מאלה:

(1) החוזה אינו בר ביצוע;

(2) אכיפת החוזה היא כפייה לעשות, או לקבל, עבודה אישית או שירות אישי;
כלומר, לא יכול מעביד לחייב עובד לעבוד אצלו ולהיפך לא יכפה עובד על המעביד את עבודתו (גם אם חתם חוזה לשנה – על כך יוכל לבקש בנפרד פיצויים).
ראובן                    שמעון
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יש 5 תרופות:


1) אכיפה


2) ביטול – יש לי סמכות להגיד שאני לא מוכן.


3) פיצויים – אני לא אוכף או מבטל, אך אני רוצה פיצויים, למשל במקרה בו מישהו הביא לי את הסחורה אחרי יומיים.


אם ארצה גם אכיפה וגם פיצוי (במקרה בו לא קיבלתי את הסחורה) אשתמש בסעיף הרביעי;


4) אכיפה + פיצויים


5) ביטול + פיצויים
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