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חוק השליחות התשב"ה 1965.

שליחות זה ייפוי כוח שניתן לשלוח לעשות בשמו או במקומו של שולח פעולה משפטית כלפי צד ג'.

השולח מייפה כוחו של השלוח לעשות פעולה משפטית עם צד ג'. אחרי שהפעולה נעשתה השלוח יוצא מהתמונה ונשאר שולח וצד ג' והקשר בינם. אם צד ג' מפר/לא ממלא תנאי בחוזה מי שיכול לתבוע אותו הוא השולח וכך גם להפך השלוח לא בתמונה.

בין השולח לשלוח קיים חוזה שפרטיו ותנאיו כתובים בסעיף 8 לחוק השליחות. בין השולח לצד ג' ישנה העסקה העיקרית שהשלוח פעל בשמו של השולח כדי להשיגה.

השלוח שמנהל משא ומתן עם צד ג' אם הוא פעל שלא בתום לב וכתוצאה מכך הוא הטעה את צד ג' אם השולח ירצה לאכוף על השלוח לנהל בשמו משא ומתן שלא בתום לב עם צד ג' אם השלוח יפעל לפי הוראות השולח הוא עשוי להיות אחראי על הנזקים שעלולים להיגרם לצד ג' עקב המידע המטעה, אבל אם לא יפעל לפי הוראות השולח וימסור נתונים נכונים על אף הוראות השולח, השולח לא יכול לתבוע אותו על הפרת חובת הנאמנות ולכן בהתנגשות שבין סעיף 12 לחוק החוזים חלק כללי לסעיף 8 לחוק השליחות גובר סעיף 12 לחוק החוזים חלק כללי.

 סעיף 2 לחוק השליחות

שלוחו של אדם כמותו, ופעולת השלוח לרבות ידיעתו וכוונתו מחייבת ומזכה לפי העניין אצת השולח.

השולח והשלוח הם כאילו אדם אחד.

סעיף 3 לחוק השליחות

(1) השליחות מוקנית בהרשאה, שבכתב או בעל פה, מאת השולח לשלוח או בהודעה עליה מאת השולח לצד שלישי, או על ידי התנהגות השולח כלפי אחד מהם.

(2) נדרש אדם להיזקק לפעולת השולח, רשאי הוא שלא להכיר בשליחות כל עוד לא הוצגה לפניו הרשאה בכתב ולא נמסר לו העתק ממנה.
השליחות כמו כל הסכם אחר יכולה להיות בכתב, בעל פה או בהתנהגות.אם דירה שייכת לשני בני זוג ומי שמנהל את המשא ומתן זה הבעל והאישה יודעת על כך ולא מתנגדת, אם זה יגיע להסכם סופי בין הבעל לקונים הדבר יחייב את האישה למרות שהיא לא חתמה על החוזה הרי היא נתנה ייפוי כוח לבעלה בהתנהגות.

אם צד ג' דורש הוכחה לייפוי כוח חובה להמציא לו ייפוי כוח בכתב וכל עוד הוא לא מקבל את ייפוי הכוח בכתב הוא רשאי שלא להכיר בייפוי הכוח בצורה אחרת. לדוגמא: אדם שולח את בנו להוציא כסף מחשבונו בבנק. מנהל הסניף מכיר את האיש ומכיר את הבן האב מצלצל למנהל ומבקש לתת כסף לבנו רשאי הבנק להתעלם מייפוי כוח זה כל עוד לא נמסר בכתב. דוגמא נוספת עו"ד שמופיע בשם לקוח בבית המשפט חייב להמציא ייפוי כוח בכתב אם השופט דורש זאת ממנו.

סעיף 8 לחוק השליחות

קיבל אדם עליו להיות שלוח, חייב הוא לנהוג כלפי השולח בנאמנות ולפעול בהתאם להוראותיו; ובאין כוונה אחרת משתמעת ממהות השליחות או מתנאיה יחולו עליו חובות אלו:

(1) יגלה לשולח כל ידיעה וימסור לו כל מסמך הנוגעים לנושא השליחות וייתן לו דין וחשבון על פעילותיו;

(2) לא יהא שלוח של שליחים שונים לנושא שליחות אחד שלא על דעת שולחיו;
(3) לא יעשה פעולת שליחות עם עצמו;
(4) לא יקבל מכל אדם טובת הנאה בקשר לנושא השליחות שלא בהסכמתו של השולח;
(5) לא ישתמש לרעת השולח בידיעות או במסמכים שבאו לידו עקב השליחות, ובדרך כלל יימנע מכל דבר שיש בו ניגוד בין טובת השולח ובין טובתו שלו או של אדם אחר.
פסק דין פרידה פרלוב נגד נסימי יואל
(תקציר לא ברור לכן רק מה שהכתיבו בכיתה)

שלושה אנשים קיבלו בית בירושה והחליטו למכור את הבית. לכל אחד היה עו"ד בישיבה שהתקיימה בין השלושה בין עורכי הדין הוחלט לייפות את עו"ד מזור בא כוח אחד היורשים לעשות מכרז ולנהל משא ומתן למכירת הבית. עו"ד מזור פרסם את המכירה בעיתון, הראה את הבית לרוכשים פוטנציאליים ואחר כך הודיע שיש קונה אחד בלבד שמוכן לרכוש את הבית. עו"ד מזור הודיע לקונה שבישיבת היורשים הוסכם למכור לו את הבית במחיר שהוסכם. אבל תכף לאחר מכן התברר שהקונה הוא קרוב משפחה של עו"ד מזור, בחור צעיר שאין לו אמצעים לקנות את הבית ולכן הם סירבו לבצע את המכירה. קרוב המשפחה של עו"ד מזור הגיש תביעה לבית משפט ודרש אכיפת הסכם. בית המשפט קבע שיש כאן ניגוד עניינים בין טובתם של המוכרים לטובתו של עו"ד מזור שכנראה התכוון לקנות את הבית לעצמו ולכן חל על המקרה סעיף 9 א לחוק השליחות.

סעיף 9 לחוק השליחות

(1) הפר השליח אחת החובות המוטלות עליו לפי סעיף 8 זכאי השולח לתרופות הניתנות בשל הפרת חוזה.

(2) פעולה שהשלוח עשה כלפי צד שלישי עקב הפרת חובה כאמור וההפרה הייתה על דעת הצד השלישי, זכאי השולח נוסף על תרופות האמורות בסעיף קטן (א), לבטל את הפעולה וכן לתבוע גם מן הצד השלישי את הפיצויים המגיעים לו מהשלוח.
כאשר השלוח עושה קנוניה עם צד ג' במטרה לרמות, לסדר או להקטין את מחיר המכירה והקנוניה הזאת נעשתה בידיעתו ובהסכמתו של צד ג', רשאי השולח לבטל את הפעול/עסקה ולתבוע מהצד השלישי בנוסף לתרופות שיש לו מהשולח את הפיצויים מהצד השלישי. במילים אחרות: כשיש קנוניה בין השלוח לצד ג' רשאי השולח לתבוע את השלוח ולדרוש פיצויים על הנזקים שנגרמו לו ובנוסף הוא רשאי לתבוע את צד ג' הוא יכול לתבוע או את זה או את זה והוא יכול לבטל א
סעיף 14 לחוק השליחות
(1) השליחות מסתיימת בביטולה על ידי השולח או השלוח, וכן במותו של אחד מהם. בגריעת כשרותו או פשיטת רגלו, או אם היה תאגיד – בפירוקו. 

(2) הוראות סעיף זה לא יחולו אם ניתנה ההרשאה להבטחת זכותו של אדם אחר או של השלוח עצמו וזכותם תלויה בביצוע נושא השליחות.
סעיף 14 שמבחין שליחות רגילה, שליחות הדירה – שאפשר לבטל אותה בכל רגע, דהיינו רוב ייפויי הכוח הם ייפויי כוח שניתן לבטל אותם זהו ייפוי כוח/שליחות הדירה.

סעיף 14 א אומר ששליחות מסתיימת בביטולה. יש שולח, שלוח, וצד ג'; השולח ממנה את השלוח לבצע פעולה משפטית עם צד ג', באותו רגע שבוטלה השליחות על ידי השולח השלוח חדל מלייצג אותו יותר. השולח יכול לבטל את השליחות בכל רגע(ברגע שהשלוח סיים את הפעולה המשפטית עבורה הוא התמנה הוא מפסיק להיות שלוח). סעיף 14 א ממשיך ואומר שברגע שהשולח מת השליחות נפסקת. אם השולח לוקה בשכלו, חולה סופני שלא ניתן להתקשר אתו, או לקוי בנפשו וגם אם אחד מהם (שולח ו/או שלוח) פושט רגל השליחות נגמרת. כל הנ"ל מקרים של שליחות רגילה.

סעיף 14ב  מדבר על שליחות בלתי חוזרת – בלתי הדירה – היא הרשאה שניתנה להבטחת זכותו של אדם אחר או של  השלוח עצמו והזכות הזו תלויה בביצוע נושא השליחות. דוגמא: כשאדם מוכר בית הוא צריך לקבל את כל התמורה עבור הבית, הוא צריך למסור את החזקה ולהעביר בעלות. המוכר לא יסכים למסור את החזקה בלי לקבל את כל התמורה אך ברגע שהקונה מסר את כל התמורה, והמוכר נותן לקונה ייפוי כוח בלתי חוזר שמיועד לכך שהקונה יוכל להעביר את הנכס על דמו בטאבו. ייפוי כוח כזה בלתי חוזר כי הוא בא להבטיח את זכויותיו של צד ג' ולכן אם המוכר מת טרם הייתה העברת בעלות זה לא משפיע על זכויותיו של הקונה. (הקונה במקרה זה הוא גם צד ג').

· אדם יכול להיות מיופה כוח של מיופה כוח רק אם הדבר כתוב במפורש בייפוי הכוח המקורי!
· ייפוי כוח בלתי חוזר בא להבטיח את זכויותיו של השלוח או של צד ג' ולא את זכויותיו של השולח אם ייפוי כוח בא לשרת את זכותו של השולח הוא ייפוי כוח רגיל. 
ההבדל בין ייפוי כוח לבין בלתי חוזר איננו תלוי בכותרת של ייפויי הכוח אלא בתוכן שלו. אם ייפוי כוח בא להבטיח את זכותו של השולח או בא לשרת אותו אז זהו ייפוי כוח הדיר או ייפוי כוח רגיל. אם ייפוי כוח בא להבטיח את זכותו של השלוח עצמו או צד ג' אז זהו ייפוי כוח בלתי הדיר. במקרה של ייפוי כוח הדיר נאמנותו של השלוח היא כלפי השולח, במקרה של ייפוי כוח בלתי הדיר נאמנותו של השלוח היא כלפי עצמו או צד ג' ולא כלפי השולח.

סעיף 15 לחוק השליחות
(1) כל עוד לא ידע השלוח על סיום השליחות, זכאי הוא כלפי השולח לראותה כלפי השולח כנמשכת.

(2) לא ידע הצד השלישי על סיום השליחות, זכאי הוא לראותה כנמשכת; ואם השלוח ידע על סיומה, זכאי הצד השלישי גם לברירה הנתונה לו בסעיף 6(ב).
פסק דין נייגר נגד מיטלברג  
(התקציר לא נמצא בספר לכן רק מה שהכתיבו בכיתה)


[image: image1]
בפסק דין זה העובדות הן: אב החליט לתת מתנה לבנו המתנה הייתה דירה בבעלותו של האב. האב צייד את בנו בייפוי כוח כדי לבצע את השליחות, דהיינו להעביר את הבעלות על הדירה על שמו של הבן. כעבור זמן מה האב ערך צוואה לפיה הוא מוריש את הדירה לבנו ולבתו בחלקים שווים. בינתיים לאחר שהצוואה נערכה הבן העביר את הדירה על שמו כעבור כחודש ימים האב מת וכשפתחו את הצוואה נוכחו שהאב הוריש את אותה הדירה לבן ולבת. אין מחלוקת על כך שהבן לא ידע על דבר קיום הצוואה עד ליום מותו של האב והשאלה הנשאלת הייתה: האם בנסיבות האלה העברת הבעלות על פי ייפוי הכוח גוברת על האמור בצוואה? הקושי היה שבית המשפט ראה בייפוי הכוח, ייפוי כוח רגיל ולא ייפוי כוח בלתי חוזר וזאת כי הדירה ניתנה לבן במתנה ומתנה ניתן לבטל עד להעברת הבעלות בה. אילו היה מדובר בייפוי כוח שניתן בתמורה לתשלום כספי ייפוי הכוח היה בלתי חוזר ולא היה הייתה מתעוררת שום בעיה. דעת הרוב הייתה כי לאור האמור בסעיף 15 לחוק השליחות אי ידיעתו של הבן על עריכת הצוואה עומדת לו להגנה לאור האמור בסעיף 15 שקובע שכל עוד לא ידע השלוח על סיום השליחות זכאי הוא כלפי השולח לראותה כנמשכת. במילים אחרות הבן פעל לפי רצונו של האב כפי שהוא ידע עליו באותו הרגע ולכן העברת הבעלות הייתה כדין וגוברת על האמור בצוואה. שופט המיעוט, השופט חשין היה בדעה שמאחר ומדובר בשליחות רגילה היה חייב הבן לפעול בהתאם לרצונו של האב וברור שרצונו של האב, בזמן שהבן העביר את הדירה על שמו, היה לתת את הדירה לבן ולבת יחד ולכן, אף שהוא לא ידע על הצוואה הוא פעל בניגוד לרצונו של האב ולפי דעתו של השופט חשין היה צריך לבטל את הרישום בטאבו על שמו של הבן ולרשום את הדירה  על פי הצוואה. השופט חשין הבהיר את הקושי בסעיף 15 על ידי כך שהוא אמר שסעיף 15 לא חל על בני משפחה אלא על צדדים רחוקים. שופטי הרוב לא קיבלו את דעתו של השופט חשין גם מהסיבה שמה שהוא אמר לא כתוב בחוק.

הבחנה בין שליחות רגילה לשליחות בלתי חוזרת – מתוך פסק הדין

יש להבחין בין שליחות רגילה לבין שליחות להבטחת זכותו של אחר. ביסוד השליחות הרגילה עומד האינטרס של השולח ומטרתה להגשים אינטרס זה ואילו ביסוד השליחות להבטחת זכותו של אחר עומד או של השלוח עומד האינטרס של האחר או של השלוח והאינטרס של השולח הוא משני.

דיני חברות
דיני חברות בישראל מבוססים על המשפט האנגלי. המחוקק המנדטורי התקין ב – 1929  את פקודת החברות. את השעבודים הפירוקים וכל החלק הנוגע לכך לוקחים מפקודת החברות אך ב 1999 חוקק חוק החברות. דיני החברות יצרו אישיות משפטית מלאכותית במקביל לאדם חי.

חברה היא אישיות משפטית המוקמת על ידי אנשים חיים אבל יש לה אישיות משפטית נפרדת מזו של בעלי מניותיה ונושאי המשרות בה. האישיות המשפטית הנפרדת יוצרת חיץ כלפי הצדדים השלישיים שעושים עסקים עם החברה והיא מגינה על בעלי המניות ועל נושאי המשרות על ידי כך שבמקרה של הפרת חוזה או מתן התחייבות שנכשלה לא יכולים הנושים לתבוע את בעלי המניות ונושאי המשרות במישרין. אדם בשם יעקב משה יכול להקים חברה שהוא בעל כל מניותיה בשם חברת יעקב משה בע"מ והוא יכול להיות מועסק על ידה, הוא יכול למכור לה או לקנות ממנה סחורות ונכסים והוא יכול לתבוע אותה במקרה של הפרת חוזה. 

נושא האישיות המשפטית הנפרדת עלה לראשונה בפסק דין סולומון נגד סולומון בשנת 1892 באנגליה. 
מדובר באדם שהיה לו עסק לעיבוד עורות ובזמן מסוים הוא החליט לעבור לחברה בע"מ, הוא כנראה הרגיש שהוא עומד בפני פשיטת רגל. בזמנו בכל חברה היה צריך 7 בעלי מניות. הוא הקים חברה עם אשתו ו-5 ילדיו. כאשר חברה שרכשה ממנו את העסק היא שילמה עבור העסק שהיה שווה הרבה פחות סכום של 39,000 (מדובר בשנת 1892). 

בזמן פירוקה של החברה יש סדר עדיפויות ישנם נושים מובטחים הבאים בראש סדר העדיפויות וישנם נושים לא מובטחים.

החברה רכשה את העסק ב – 39,000 לפי החלוקה הבאה: 10,000 שולם באג"ח, 20,000 במניות ו- 9,000 במזומן. כעבור פחות משנה החברה פשטה רגל והגיעה לפירוק אז התברר שאין לחברה נכסים העולים על 10,00 ומאחר שסולומון היה נושה מובטח זכותו לקבל את רכוש החברה עומד בקדימות לנושים הלא מובטחים והתוצאה הייתה שהוא קיבל את נכסי החברה בעוד שהנושים האחרים יצאו בלא כלום. באנגליה גם בבית המשפט הגבוה וגם בבית המשפט לערעורים קבעו שהייתה זו עסקה פיקטיבית וכי סולומון בע"מ וסולומון האיש הם אדם אחד. בערעור לבית הלורדים, שהוא הערכאה הגבוהה ביותר בבריטניה, נקבע כי החברה היא אשיות משפטית נפרדת והעסקה היא קשרה וזכותו של סולומון האיש להעדפה כתוצאה מאחזקת אג"חים  היא זכות כדין שצריך לאשר אותה. 

פסק דין זה שימש בסיס לתורת האישיות המשפטית הנפרדת ועל בסיסו הוקמו חברות ענק שקיימות היום. (בסופו של דבר סולומון קיבל 19,000).

במקרה הרגיל של חברה צד ג' לא יכול לתבוע את בעלי המניות, דירקטורים מנהליים, התביעה שלו תיחסם על ידי מסך שיוצרת האישיות המשפטית הנפרדת. כאשר אדם משתמש בחברה למטרות לא כשרות המסך יעלה ואז בעלי המניות הופכים להיות בעלי החברה.

  סעיף 4 לחוק החברות

חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופייה וטבעה כגוף מואגד.

סעיף 6 לחוק החברות
(1) הרמה של מסך ההתאגדות היא כל אחד מאלה:

(1) ייחוס זכויות וחובות של חברה לבעל מנייה בה;

(2) ייחוס תכונות, זכויות וחובות של בעל המנייה לחברה.
(2) על אף הוראת סעיף 4, רשאי בית המשפט להרים את מסך ההתאגדות אם התקיים לכך תנאי הקבוע בחיקוק או אם בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כן, או אם התקיימו התנאים הקבועים בסעיף קטן (ג)

(3) בית משפט הדן בהליך נגד חברה רשאי, במקרים חריגים ומטעמים מיוחדים, להרים את מסך ההתאגדות בהתקיים אחד מאלה:
(1) השימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה נועד לסכל כוונתו של כל דין או להונות או לקפח אדם;

(2) בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כן, בשים לב לכך שהיה יסוד סביר להניח כי ניהול עסקי החברה לא היה לטובת החברה וכן היה בו משום נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה.
(4) הרמת מסך לשם ייחוס חובות החברה לבעל מנייה בה, תיעשה בשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.

(5) אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית משפט להעניק סעדים אחרים, לרבות השעיית זכותו של בעל מנייה מסוים להיפרע את חובו, עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל יתר התחייבויותיה.
סעיף 6 לחוק החברות מדבר על הרמת מסך (בעבר הנושא אומץ על ידינו מהפסיקה האנגלית – זה קיבל ביטוי בסעיף סטטוטורי). 

בסעיף 6 נקבע כי בית משפט ירים מסך של חברה כאשר השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נועד להונות את נושי החברה או לקפח אדם בעסקיה של החברה וכן אם בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כן. כאשר הי מקום כי ניהול עסקי החברה לא היו לטובת החברה אלא לטובתם של בעלי המניות או מנהל הבנק או משום נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה של החברה לפרוע את חובותיה. הרמת מסך משמעותה ייחוס זכויות וחובות של החברה לבעל מניות בה ולהיפך בסעיף 54 לחוק נקבע הוראה דומה לנושא משרה בחברה: מנכ"ל, דירקטור.

סעיף 54 לחוק החברות
(1) אין בייחוס פעולה או כוונה של ארגון, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי הארגון היו נושאים בה אילולי אותו ייחוס.

(2) נוסף על הוראות סעיף 6 רשאי בית המשפט לייחס את זכויותיה וחובותיה של חברה ליחידים בארגונים השונים, אם התקיימו התנאים הקבועים להרמת מסך בסעיף 6(ג), בשינויים המחויבים, או אם התקיים תנאי הקבוע בחיקוק לייחוס זכויות וחובות כאמור
· מחזיק במניות החברה – בעלים על חלק מהחברה
מחזיק באג"ח של החברה מחזיק בשעבוד החברה לכן הינו נושה מובטח (לא ראשון).
· לפי פקודת החברות המנדטורית 1929 דרשו שתי בעלי מניות על מנת שזו תהיה חברה. היא עברה שלב מסוים לאחר קום המדינה וקיבלה נוסח חדש בשנת 1964 – בשפה העברית. חלק מהפקודה הזאת בוטל והיום יש לנו את חוק החברות תשנ"ט 1999 חקיקה של הכנסת, חוק מקורי שלנו. מה שבושל בפקודת החברות הוכנס לחוק החברות אך שעיבודים ופירוקים נשארו בפקודת החברות.
סעיף 15 לחוק החברות
לכל חברה יהיה תקנון כמפורט בסימן זה.

· תקנון – זהו הסכם בין בעלי המניות בינם לבין עצמם ובין בעלי המניות לבין החברה. 
סעיף 18 לחוק החברות
תקנון החברה יכלול את הפריטים האלה:
(1) שם החברה;
(2) מטרות החברה;
(3) פרטים בדבר הון המניות הרשום כאמור בסעיפים 33 ו – 34;
(4) פרטים בדבר הגבלת האחריות כאמור בסעיף 35.
פרט לדברי הללו כל דבר יכול להופיע בתקנון אך 4 הדברים הללו הם חובה.

את התקנון ניתן לשנות ברוב רגיל (בישיבה כלשהי). בעבר על מנת לשנות את התקנון הי צריך פרוצדורה מאוד מסובכת.

אם רוצים לקבוע רוב מיוחד/מיוחס לשינוי התקנון צריך לקבוע זאת במפורש בתקנון ואז כל החלטה בקשר לשינוי התקנון צריכה להתבצע באותו רוב.

· רוב מוחלט – יותר מחצי

· רוב מיוחס – רוב שנקבע.
כדי שאפשר יהיה לשנות תקנון ברוב מוחלט/מיוחס צריכים להצביע בעד אותה ההחלטה רוב שנקבע בתקנון.

סעיף 25 לחוק החברות
חברה רשאית להירשם בכל שם, כפוף להוראות סימן זה ולהוראות כל דין.

סעיף 27 לחוק החברות
לא תרשם חברה בשם שהוא:

(1) שמו של תאגיד הרשום כדין בישראל או הדומה לו עד כדי להטעות;

(2) סימן מסחרי רשום לגבי טובין או שירותים שעוסקים בהם למטרות הדומות למטרות החברה המבקשת להירשם, או שם הדומה לו עד כדי להטעות, אלא אם כן הוכח לרשם כי בעל הסימן המסחרי הסכים לכך בכתב; לעניין זה, "סימן מסחרי רשום" – כמשמעותו בפקודת סימני המסחר(נוסח חדש), התשל"ב 1972.

סעיף 27 קובע שחברה יכולה להירשם בכל שם פרט למגבלות הנ"ל:

· שלא יהיה דומה עד כדי להטעות או זהה לשם קיים

· כנ"ל לגבי סימן מסחרי.
· לא ירשום שם שפוגע ברגשות הציבור, לדוגמה: "חברה נגד חרדים".
סעיף 29 לחוק החברות
(1) נרשמה חברה בשם שאין לרשמו לפי סימן זה, רשאי הרשם לדרוש ממנה לשנות את שמה. 

(2) לא מסרה החברה לרשם, בתוך ארבעה חודשים ממועד הדרישה כאמור בסעיף קטן (א), הודעה על החלטה לשינוי שמה, רשאי לשנות הרשם את שמה לשם שיבחר
(3) החליט הרשם לשנות את שם החברה, ישלח לחברה תעודת שינוי שם, ויראו את השינוי כאילו נקבע על פי החלטת החברה והרשם.
(4) השר רשאי לקבוע הוראות לעניין הפרסום לשינוי השם.
ישנם כמה מקרים לשינוי שם החברה:

1. הרשם מגיע למסכנה שהשם פסול בגלל מה שמפורט בסעיף 27. בהגיעו למסכנה כזאת הוא רשאי לפנות לחברה ולדרוש ממנה לשנות את שמה ואם החברה לא משנה תוך 4 חודשים הרשם רשאי להחליט בשביל החברה מה הוא שמה החדש ולתת תעודת התאגדות.

2. אדם שנפגע מהשם ודורש לשנות את השם בגלל ששם של אותה חברה דומה לשמו של אותו אדם או חברה של אותו אדם. לדוגמה: "ראובן בע"מ" ו"בן ראובן בע"מ" רשם החברות חשב לנכון לאשר את השם ואז הראשון רשאי לפנות לבית משפט ובית המשפט יפסוק האם זה שם קיים או דומה עד כדי להטעות.
3. חברה שרוצה לשנות את השם שלה פונה לרשם החברות שבודק האם זה שם קיים או דומה עד כדי להטעות או לא וכן בודק האם יש בו כדי לפגוע ברגשות הציבור ואם הכול בסדר הרשם מאשר ומוציא לחברה תעודת התאגדות חדשה (כלומר בדומה לרישום שם לראשונה הרשם לא יכול לסרב לאשר שם פרט למקרים הנופלים על סעיף 1,2).
סעיף 32 לחוק החברות

חברה תציין את מטרותיה בתקנונה על ידי קביעה של אחת ממטרות אלה:

(1) לעסוק בכל עיסוק חוקי;

(2)  לעסוק בכל עיסוק חוקי למעט בסוגי עיסוקים שפורטו בתקנון;
(3) לעסוק בסוגי עיסוקים שפורטו בתקנון.
ההבדל בין אדם חי לבין תאגיד מלאכותי כמו חברה הוא שאדם חי יכול לעשות הכול חוץ ממה שנאסר בחוק, לעומתו חברה לא יכולה לעשות שום דבר אלא מה שהסמיכו אותה וכל מה שהיא תעשה מעבר להסמכה יהווה חריגה מסמכות ואין לו תוקף. לחריגה מסמכות קוראים ULTRA VIRES ולכן חברה שהוקמה כדי לעסוק ביהלומים, יבוא, שווק, מסחר וכו' לא יכולה לעסוק בסלילת כבישים זה מעבר לסמכותה. ומי שיעשה אתה עסקה של סלילת כבישים לא יהיה לעסקה הזאת כל תוקף ולכן מי שמקים את החברה צריך לקבוע את מטרות החברה: הכול או משהו ספציפי.  
הון מניות – נקבע לפי המניות ולפי סוגיהם בחברה זה בעצם קובע את הבעלות של חברי החברה ואת יחסי הכוחות ביניהם את חלוקת הרווחים ועוד זכויות שונות שאנו רוצים להקנות למניות כלומר באמצעות המניות אנו יכולים לשחק איך שאנחנו רוצים.

הון רשום – התקרה העליונה שעד אליה ניתן להנפיק מניות לא ניתן להנפיק מניות מעבר למה שרשום בסעיף זה לכן קובעים מספר זה גבוה מאוד אך לא בלתי אפשרי כי אגרת הרישום נקבעת לפי ההון הרשום.
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אחריות בעלי המניות – האחריות של בעלי המניות היא מוגבלת וצריך גם לציין את אופן ההגבלה. יש חברות שאחריות בעלי המניות היא לא מוגבלת וזה בדרך כלל בחברות ללא מטרת רווח ולכן אין סיכונים בעסקיה של החברה ולכן אין עניין לחברה להיות מוגבלת.

סעיף 17 לחוק החברות

(1) דין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם

(2) שינוי התקנון ייעשה בדרכים הקבועות בחוק זה.
פסק דין הולנדר נגד המימד החדש

(אין פסק דין כזה בספר)  
מדובר בחברת היי – טק שהוקמה על ידי שתי קבוצות שותפים, הקבוצה הראשונה היא הולנדר והקבוצה השנייה היא קבוצת עינב. סוכם בין הקבוצות שלכל אחת מהן יהיו 4 דירקטורים בדירקטוריון. מאחר שהכוחות שווים והקווצות שוות תתמוך כל אחת מהן בקבוצה האחרת בעניין מינוי הדירקטורים. עסקיה של החברה פרחו והתרחבו ובשלב מסוים אחד הדירקטורים מקבוצת הולנדר התפטר עקב סכסוך עם קבוצת עינב ואחריו התפטרו הולנדר ו2 הדירקטורים האחרים של קבוצת הולנדר. נשארו רק הדירקטורים של קבוצת עינב בלבד. 4 הדירקטורים של קבוצת עינב לא יכלו להמשיך ולנהל את החברה לבדם מפני שניהול החברה לפי התקנון מצריך רוב של 60% בהצבעת הדירקטוריון כדי לקבל החלטה. קבוצת עינב מינתה אדם נוסף מבחוץ שהיה מקורב לה לדירקטוריון כדי שיוכלו להמשיך ולנהל את החברה. קבוצת הולנדר פנתה לבית המשפט וביקשה לבטל את מינויו של הדירקטור הנוסף וכנ"ל גם לגבי ההחלטות שהתקבלו הטענה של הולנדר הייתה שהתקנון הוא הסכם בין הצדדים בין בעלי המניות לבין עצמם ובין בעלי המניות לבעלי החברה וכדי לפרש הסכם בודקים את עומד דעתם של הצדדים (סעיף 25א לחוק החוזים חלק כללי). במקרה הזה היה ברור שעומד דעתם של הצדדים היה שהחברה תנוהל 50% ו– 50% ולכן קבוצת עינב לא יכולה למנות אדם מבחוץ להיות חבר דירקטוריון. קבוצת עינב הסתמכה על סעיף 41 של התקנון שאמר שבמקרה ופוחת מספר חברי הדירקטוריון יש 3 חלופות למינוי דירקטורים:

1. הדירקטוריון יכול לפעול בכל הרכב במקרה של חירום.

2. הדירקטוריון הקיים יכול להשלים את החסר בעצמו עד למספר המינימאלי.
3. לכנס אסיפה כללית שתמנה את הדירקטורים החסרים.
קבוצת עינב טענה בבית משפט שהיא פעלה כדין לפי החלופה השנייה. והשאלה הייתה האם רואים בזה חוזה לכל דבר והבדיקה נעשית לפי עומד דעתם של הצדדים או שאת התקנון יש לפרש כפשוטו. בית המשפט פירש את התקנון כפשוטו ולא הולך לפי עומד דעתם של הצדדים.      
פסק דין ברדיגו נגד החברה לטקסטיל בע"מ
בחברת טקסטיל היו 4 שותפים. בחלוקת המניות של החברה לכל שותף הוקצו 20,000 מניות רגילות ולאחד מהם ששמו היה ברדיגו הוקצו 7 מניות הנהלה בנוסף ל – 20,000 המניות הרגילות ולכל אחד מהשותפים האחרים חולקו 2 מניות הנהלה, כלומר בחלוקת הרווחים יש שוויון ובהנהלה לברדיגו יש רוב מוחלט.

 הזכויות העיקריות הנלוות לכל מניה הן כדלקמן:

(1) הזכות להשתתף ברווחי החברה.

(2) זכות השליטה בחברה
(3) הזכות להשתתף בחלוקת נכסי החברה עם פירוקה.
הזכויות הללו ניתנות לקביעה במינונים שונים במניות המוקצות זאת אומרת יכולה להיות מניית הנהלה ויכולה להיות מנייה של חלוקת רווחים ויכולה להיות מניה שעוסקת בחלוקת רכוש החברה עם פירוקה. במקרה הנידון חולקו בחברה 2 סוגי מניות: 1. מניות הנהלה שעסקה בניהול החברה; 2. מניות רגילות שעניינם חלוקת רווחים בימי חייה של החברה וחלוקת רכוש בפירוקה. ברדיגו חלה, התכנסו כל בעלי המניות והחליטו שבמקרה מוות של אחד ממחזיקי מניית הנהלה, מניות ההנהלה לא ניתנות להעברה ליורשים או לכל אדם אחר וזה נקבע בתקנון. כעבור זמן מה ברדיגו מת, אשתו פנתה לבית המשפט ודרשה את מניות ההנהלה על סמך חוק הירושה שקובע בסעיף 1: "במות אדם עובר עזבונו ליורשיו. גב' ברדיגו טענה שהחוק הוא מעל התקנון של החברה. בית המשפט דחה את דרישתה וקבע שמניות ההנהלה ניתנו באופן אישי על בסיס אמון אישי שהיו לבעלי המניות כלפי אדון ברדיגו עצמו. זה היה הנימוק להחלטת בית המשפט אך הסיבה להחלטה הייתה שהתקנון הוא חוזה בין הצדדים בינם לבין עצמם ולכן ההסכמה בין בעלי המניות שהשתתף בה גם אדון ברדיגו עצמו מחייבת גם את יורשיו כמי שנכנס לנעליו.

הכלל שנקבע בסעיף 17א' לחוק החברות הוא שדינו של תקנון הוא כדין של חוזה והא יפורש בהתאם לדיני חוזים. לכלל זה יש יוצאים מהכלל כאשר התקנון סותר הסכמים פנימיים בין בעלי המניות, במקרה כזה אין מפרשים את הסתירה לפי עומד דעתם של הצדדים אלא בהתאם לפרשנות הסעיף כפשוטו (פסק דין הולנדר נגד המימד החדש) 

בין פסק דין הולנדר נגד המימד החדש לבין פסק דין ברדיגו נגד החברה לטקסטיל בע"מ קיימת הבחנה לפיה פסק דין ברדיגו נגד החברה לטקסטיל בע"מ פורש לפי חוק החוזים וניתן תוקף מחייב להסכמת הצדדים כי מניות ההנהלה לא יעברו בירושה כפי שבית המשפט היה נותן להסכם רגיל בעוד שבפסק דין הולנדר נגד המימד החדש בית המשפט פירש את הוראת התקנון לא כפי שסעיף 25א' לחוק החוזים חלק כללי היה דורש דהיינו לפי עומד דעתם של הצדדים אלא בית המשפט התחשב בעובדה שהתקנון פתוח לעיון הציבור ולכן צריך לפרשו ככתבו וכלשונו מבלי לברר מה היה עומד דעתם של הצדדים בהסכמים הפנימיים ביניהם.

מבנה החברה
· האסיפה הכללית זה המושב של כל בעלי המניות

· הדירקטוריון כפוף לאסיפה הכללית הקובע את המדיניות של החברה ומפקח על ניהול החברה
· המנכ"ל – כפוף לדירקטוריון
· ההנהלה – כפופה למנכ"ל.
(-) יכול להיות מצב בו אדם אחד הוא גם אסיפה כללית גם דירקטוריון גם מנכ"ל והנהלה. חברה יכולה להיות של אדם אחד על פי סעיף 2 של חוק החברות (כל עוד החברה לא מונפקת בבורסה).
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ככל שהדרג יותר גבוה האדם הופך להיות האורגן של החברה.

סעיף 46 לחוק החברות
האורגנים של החברה הם האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי וכל מי שעל פי דין, או מכוח התקנון רואים את פעולתו בעניין פלוני כפעולת החברה לאותו עניין.

האורגנים של החברה הם: האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי וכל מי שהתקנון הסמיך אותו כאורגן של החברה.

במצב שמישהו לא יכול לפעול בא החוק וקובע כל סמכות שלא הוקנתה לארגון כלשהו הדירקטוריון יש לו הסמכות המלאה להפעילו.

סעיף 49 לחוק החברות
סמכות של החברה שלא הוקנתה בחוק או בתקנון לאורגן אחר, רשאי הדירקטוריון להפעילה.
הדירקטוריון זו היא הסמכות שאליה מתנקזים כל התפקידים שלא יוחדו במפורש לגוף אחר כלומר לדירקטוריון ישנה זכות שיורית.

סעיף 48 לחוק החברות

(1) לאסיפה הכללית יהיו הסמכויות המפורטות בסימן א' של הפרק השני.

(2) לדירקטוריון יהיו הסמכויות המפורטות בסימן א' של הפרק השלישי.
(3) למנהל הכללי יהיו הסמכויות המפורטות בסימן א' של הפרק הרביעי.
(4) לכל האורגנים בחברה נתונות כל סמכויות העזר הדרושות להפעלת סמכויותיהם.
סעיף 52 לחוק החברות
(1) נבצר מן הדירקטוריון להפעיל את סמכויותיו והפעלת סמכות מסמכויותיו חיונית לניהול התקין של החברה, רשאית האסיפה הכללית להפעילה במקומו, אף אם לא נקבעה לכך הוראה בתקנון, כל עוד נבצר ממנו הדבר, ובלבד שהאסיפה הכללית קבעה, כי אכן נבצר מהדירקטוריון לעשות כן וכי הפעלת הסמכות חיונית כאמור; האמור בסעיף 50(ב) יחול על הפעלת סמכויות הדירקטוריון בידי האסיפה הכללית.

(2) נבצר מהמנהל הכללי להפעיל את סמכויותיו, רשאי הדירקטוריון להפעילן במקומו, אף אם לא נקבעה לכך הוראה בתקנון.
(-) כאשר נבצר מהארגון לפעול חברה צריכה לנהוג לפי האמור בסעיף 52 לחוק החברות.

לבעלי המניות
1. לקבל רווחים – דיווידנדים.

2. שליטה בחברה – בחירת הדירקטוריון
3. כאשר החברה מתפרקת – מחלקים את החברה זכאי בעל מניה להשתתף בחלוקת הרכוש.
סעיף 51 לחוק החברות
דירקטוריון רשאי להורות למנהל הכללי כיצד לפעול לעניין מסוים; לא קיים המנהל הכללי את ההוראה, רשאי הדירקטוריון להפעיל את הסמכות הנדרשת לביצוע ההוראה במקומו, אף אם לא נקבעה לכך הוראה בתקנון.

אם האסיפה הכללית נטלה את סמכויות הדירקטוריון היא צריכה להיות אחראית לתוצאות מעשיה בעקבות זאת.

החברה היא שאחראית באחריות נזיקית לפעולה של האורגן שלה החברה אחראית לכל אורגן שלה, אם הוא פעל בדרך כלשהי החברה אחראית לכל מעשה נזק של האורגנים שלה. זה לא פוטר את גורם הנזק מהאחריות. לדוגמא: אם נהג משאית של החברה ניתן לתבוע גם את הנהג וגם את החברה.

אסור למי שעובד בשם החברה לפעול בחריגה מסמכות (ובניגוד למטרות). כאשר מנהל או דירקטוריון פעלו בחריגה לסמכות אז לפעולה שלהם אין תוקף משפטי, העסקה בטלה.

אם המנכ"ל פעל בניגוד לסמכותו, האסיפה הכללית יכולה לאשרר את הפעולה (בדיעבד) ולתת לה תוקף.

הכלל הוא שאדם חי יכול לעשות את כל אשר יחפוץ אלא אם החוק אוסר עליו לעשות כן לעומת זאת חברה היא אישיות משפטית מלאכותית, שיכולה לעשות אך ורק מה שהחוק או התקנון של החברה הסמיך אותה לעשות, לכן אם החברה פועלת באמצעות המנכ"ל בחריגה ממטרותיה או מההרשאה שהמנכ"ל קיבל אין לה תוקף כלפי החברה אלא אם כן האסיפה הכללית אישרה את המעשה בדיעבד.

פסק דין שפר נגד בונה
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בניין של 3 דירות כאשר דירה מספר 1 שייכת לתדע בונה דירה מס' 2 שייכת לחברה בע"מ ודירה מס' 3 שייכת לבונה תדע ובת שבע בחלקים שווים. החברה עשתה הסכם עם תדע בונה למכור את הגג שמעל דירה 2 ולהצמידו לדירה מס 3. מנהל החברה קיבל החלטה ורשם פרוטוקול על המכירה וחתם עליו. לאחר זמן מה המניות של החברה בע"מ נמכרו למשפחת שפר. משפחת שפר עשתה אסיפה כללית של החברה בע"מ סמוך לאחר קניית הגג ואישרה את החלטת המנכ"ל למכור את הגג ולהצמידו לדירה מס' 3. כעבור שנים נפטרו הוריה של שפר והיא התחרטה על המעשה וביקשה את הגג לעצמה. בית המשפט קבע שמי שטוען דורביוב נגד מסמכי היסוד של החברה עליו ההוכחה ולכן לא ברור במקרה זה האם המנכ"ל של החברה בטרם מכירת מניותיה של החברה לא היה מוסמך לחתום בשם החברה אבל גם אם הוא לא היה מוסמך אין מחלוקת על כך שהאסיפה הכללית אישרה את ההחלטה למכור את הגג ולכן העסקה בתוקף ומחייבת את הצדדים לכל דבר ועניין.

האסיפה הכללית (סעיפים 59 – 66)
סעיף 59 לחוק החברות
האספה הכללית השנתית תמנה את חברי הדירקטורים אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון.

סעיף 60 לחוק החברות

(1) חברה תקיים אסיפה שנתית בכל שנה ולא יאוחר מחמישה עשר חודשים לאחר האסיפה השנתית האחרונה.

(2) סדר היום באסיפה השנתית יכלול דיון בדוחות הכספיים ובדיווח הדירקטוריון לפי סעיף  הוראות 173; סדר היום יכלול שיכלול מינוי דירקטורים, מינוי רואה חשבון מבקר וכן נושא שנקבע בתקנון שיידון באסיפה שנתית, או כל נושא אחר שנקבע על סדר היום כאמור בסעיף 66.
סעיף 61 לחוק החברות

(1) חברה פרטית רשאית לקבוע בתקנון הוראה, לפיה אינה חייבת לקיים אסיפה שנתית כאמור בסעיף 60, אלא ככל שהדבר נחוץ למינוי רואה חשבון מבקר; נקבעה הוראה כאמור, רשאית החברה שלא לקיים אסיפה שנתית אלא אם כן אחד מבעלי המניות או הדירקטורים דרש מהחברה לקיימה.

(2) לא התקיימה אסיפה שנתית, תשלח החברה לבעלי המניות הרשומים במרשם בעלי המניות, פעם בשנה, דוחות כספיים כאמור בסעיף 172 לא יאוחר מן המועד האחרון שבו היה עליה לקיים אסיפה שנתית אלמלא קבעה בתקנונה הוראה כאמור בסעיף קטן (א).
סעיף 62 לחוק החברות

(1) לא התקיימה אסיפה שנתית כאמור בסעיף 60, או לאחר שנדרש קיומה כאמור בסעיף 61, רשאי בית המשפט, לבקשת בעל המניה או הדירקטור בחברה, להורות על כינוסה.

(2) הורה בית המשפט כאמור תישא החברה בהוצאות סבירות שהוציא המבקש בהליך בבית המשפט, כפי שקבע בית המשפט, והדירקטורים האחראים לאי כינוסה יהיו חייבים להשיבן לחברה.
סעיף 63 לחוק החברות

(1) דירקטוריון חברה פרטית יכנס אסיפה מיוחדת על פי החלטתו וכן לדרישת כל אחד מאלה:

(1) דירקטור אחר;

(2) בעל מניה, אחד או יותר, שלו לפחות עשרה אחוזים מההון המונפק ואחוז אחד לפחות מזכויות ההצבעה בחברה, או בעל מניה, אחד או יותר, שלו לפחות עשרה אחוזים מזכויות ההצבעה בחברה.
(2) דירקטוריון חברה ציבורית יכנס אסיפה מיוחדת על פי החלטתו וכן לדרישת כל אחד מאלה:

(1) שני דירקטורים או רבע מהדירקטורים המכהנים;

(2) בעל מניה, אחד או יותר שלו לפחות חמישה אחוזים מההון המונפק או יותר ואחוז אחד לפחות מזכויות ההצבעה בחברה או בעל מניה, אחד או יותר שלו לפחות חמישה אחוזים מזכויות ההצבעה בחברה.
(3) דירקטוריון שנדרש לזמן אסיפה מיוחדת, יזמנה בתוך עשרים ואחד ימים מיום שהוגשה לו הדרישה, למועד שיקבע בהזמנה לפי סעיף 67 או בהודעה לפי סעיף 69, ובלבד שלגבי חברה ציבורית מועד הכינוס יהיה לא דורביוב יותר משלושים וחמישה ימים ממועד פרסום ההודעה, אלא אם כן נקבע אחרת לעניין אסיפה של שחל לגביה סימן ז', ולגבי חברה פרטית יחולו הוראות סעיף 67.

סעיף 64 לחוק החברות

(1) לא זימן הדירקטוריון אסיפה מיוחדת שנדרשה לפי סעיף 63, רשאי הדורש, וכשמדובר בבעלי מניות – גם חלק מהם שיש לו יותר ממחצית מזכויות ההצבעה שלהם, לכנס את האסיפה בעצמו, ובלבד שלא תתקיים אחרי עבור שלושה חודשים מהיום שהוגשה הדרישה כאמור, והיא תכונס, ככל האפשר, באותו האופן שבו מכונסות אסיפות בידי הדירקטוריון.

(2) כונסה אסיפה כללית כאמור בסעיף קטן (א), תכסה החברה את ההוצאות הסבירות שהוציא הדורש והדירקטורים האחראים לאי כינוסה חייבים להשיבן לחברה.
סעיף 65 לחוק החברות

(1) לא זימן הדירקטוריון אסיפה מיוחדת שנדרשה לפי סעיף 63, רשאי בית המשפט, לבקשת הדורש להורות על כינוסה.

(2) הורה בית המשפט כאמור, תישא החברה בהוצאות הסבירות שהוציא המבקש בהליך בבית המשפט, כפי שקבע בית המשפט, והדירקטורים האחראים לאי כינוסה חייבים להשיבן לחברה.
סעיף 66 לחוק החברות

(1) סדר היום באסיפה הכללית יקבע בידי הדירקטוריון וייכללו בו גם נושאים שבשלם נדרש כינוסה של אסיפה מיוחדת לפי סעיף 63, וכן נושא שנתבקש כאמור בסעיף קטן (ב).

(2) בעל מניה, אחד או יותר, שלו אחוז אחד לפחות מזכויות ההצבעה באסיפה הכללית, רשאי לבקש מהדירקטוריון לכלול נושא בסדר היום של אסיפה כללית שתתכנס בעתיד, ובלבד שהנושא מתאים להיות נידון באסיפה הכללית.
(3) באסיפה כללית יתקבלו החלטות בנושאים שפורטו בסדר היום בלבד.
אלה הם סעיפים פרוצדוראליים כלומר ניתן לקבוע בתקנון אחרת.

מי שממנה את הדירקטוריון זה האסיפה הכללית השנתית. אסיפה כללית שנתית חייבת להתבצע אחת לשנה בהפרש של 15 חודשים זו מזו. באסיפה הכללית דנים בדוחות הכספיים של החברה וגם בדיווח הדירקטוריון על פעילות החברה במהלך השנה וגם לגבי המדיניות לשנה הקרובה. בנוסף למינוי הדירקטורים מחליטים גם על מינוי רו"ח מבקר של החברה וגם דנים בכל נושא שמעניין את בעלי המניות.

בחברה פרטית החוק הוא יותר גמיש בנושאים האלה והוא קובע שחברה פרטית ניתן לקבוע בתקנון שלא תהה אסיפה כללית שנתית ואז במקרה הזה החברה שולחת לבעלי המניות דוחות כספיים פעם בשנה ומי שרוצה יכול להגיב על זה. כמובן שזה לא מונע מכל בעלי המניות לבקש שתתקיים אסיפה כללית שנתית.  בחברה פרטית מספיק שדירקטור אחד או בעל מניה אחד או יותר שיש להם 10% מההון המונפק של החברה וכן 1% מזכויות ההצבעה מבקשים לכנס אסיפה כללית חייבים לעשות כן. בחברה ציבורית צריך 2 דירקטורים או בעל מניה אחד או יותר שיש להם לפחות 5% מההון המונפק ו מניה אחת של זכות ההצבעה בחברה יכולים לבקש לכנס אסיפה כללית.

 אם האסיפה הכללית לא זומנה (לאחר דרישה) ולא כונסה הוא רשאי לכנס את האסיפה הכללית בעצמו על חשבון החברה ובנוסף לכך יש לו סמכות לפנות לבית המשפט ולדרוש את כינוסה של האסיפה הכללית.
· קוורום זהו מניין חוקי שנדרש על פי החוק או על פי התקנון בכל ישיבה שבלעדיו לא ניתן לקבל החלטה. 

סעיף 78 לחוק החברות

(1) המניין החוקי לקיום אסיפה כללית הוא נוכחות של לפחות שני בעלי מניות שלהם עשרים וחמישה אחוזים לפחות מזכויות ההצבעה, תוך מחצית השעה מהמועד שנקבע לפתיחת האסיפה.

(2) לא נכח באסיפה כללית בתום מחצית השעה שנקבע לתחילת האסיפה מניין חוקי, תדחה האסיפה לשבוע ימים, לאותו יום, לאותה שעה, ולאותו מקום או למועד מאוחר יותר אם צוין בהזמנה לאסיפה או בהודעה על האסיפה.
(3) הוראות סימן זה לא יחולו על חברה שלה בעל מניה אחד.
המניין החוקי לקיום של האסיפה הכללית הוא נוכחות של לפחות 2 בעלי מניות שיש להם 25% לפחות מזכויות ההצבעה. אם לא כך הדבר לא ניתן לקבל החלטה ואז החוק תובע מנגנון במקרה שאין מניין חוקי החוק קובע שמחקים חצי שעה ואם עדיין אין מניין חוקי הישבה נידחת, אוטומאטית, בשבוע ימים לאותו יום, אותו מקום ואותה שעה ואם גם אז לא היה מניין חוקי הישיבה נידחת בחצי שעה ואז הישיבה היא חוקית בכל מספר משתתפים (אז אפילו אדם יחיד יכול לקבוע בשביל כל החברה). 
סעיף 82 לחוק החברות
(1) החברה רשאית לקבוע בתקנונה זכויות הצבעה שונות לסוגים שונים של מניות

(2) אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי לגרוע מהוראה חוקית אחרת. 
(3) לא קבעה החברה בתקנונה זכויות הצבעה שונות, יהיה לכל מניה קול אחד.
בחברה פרטית זכויות ההצבעה הן שלכל מניה יש קול אחד ובחברה פרטית בעל מניה יכול להצביע באמצעות שלוח והשלוח נקרא פרוקסי אבל בתקנון ניתן לקבוע אחרת ולתת לכל למניה זכויות הצבעה שונות.
סעיף 85 לחוק החברות
החלטות האסיפה הכללית יתקבלו ברוב רגיל, אלא אם כן נקבע רוב אחר בחוק או בתקנון.
סעיף 86 לחוק החברות
הכרזת היושב ראש שהחלטה באסיפה כללית נתקבלה או נדחתה, בין פה אחד ובין ברוב פלוני, תהיה ראיה לכאורה לאמור בה.

פרוטוקול של חברה משקף את מה שקורה בחברה ומי שמנהל את הרישום זהו יושב הראש. חשוב לבדוק את מה שנרשם בפרוטוקול ולאשר אותו משום כעבור זמן מהווה הוכחה לכאורה (כל אסיפה לאחר מכן מאשרים את הפרוטוקול של חברה אחרת).

סעיף 90 לחוק החברות
(1) חברה תערוך פרוטוקולים של ההליכים באסיפה הכללית, ותשמור אותם במשרדה הרשום, לתקופה של שבע שנים ממועד האסיפה.

(2) פרוטוקול שנחתם בידי יושב ראש הישיבה מהווה ראיה לכאורה לאמור בו.
(3) מרשם הפרוטוקולים של האסיפות יישמר במשרדה הרשום של החברה, ויהיה פתוח לעיון בעלי מניותיה, והעתק ממנו יישלח לכל בעל מניה שביקש זאת.
חברה פרטית חייבת לערוך פרוטוקולים של האסיפה הכללית והיא חייבת לשמור אותם 7 שנים והפרוטוקול מהווה ראיה לכאורה לאמור בו.

סעיף 76 לחוק החברות
בחברה פרטית ניתן לקבל החלטה באסיפה כללית ללא הזמנה וללא התכנסות ובלבד שההחלטה תתקבל פה אחד על ידי כל בעלי המניות הזכאים להצביע באסיפה כללית

סעיף 77 לחוק החברות
חברה פרטית רשאית, אלא אם כן נקבעה הוראה בתקנון השוללת זאת, לקיים אסיפה באמצאות שימוש בכל אמצעי תקשורת, כך שכך בעלי המניות המשתתפים יכולים לשמוע זה את זה בו בזמן.
ניתן לקבל החלטות גם בלי לזמן אסיפה דהיינו מבלי נוכחות של בעלי המניות אם כולם מסכימים פה אחד אם אחד לא מסכים אז מכנסים אסיפה כדי לקבל החלטה.

בחברה פרטית ניתן לקיים אסיפה על ידי שימוש באמצעות תקשורת לדוגמא: וידאו האסיפה הזו היא כדין אם כולם רואים ושומעים את כולם כאחד.

החברה מורכבת מכמה מוסדות, האסיפה הכללית היא המוסד העליון. בעלי המניות הם הבעלים של החברה האסיפה הכללית מפקחת על הדירקטוריון שהוא כפוף לאסיפה הכללית אך הוא עצמאי. האסיפה הכללית ממנה את הדירקטוריון, מפטרת אותו וכד' אך הוא עצמאי בכך שהוא קובע את מדיניות העסקית של החברה והוא מפקח על פועל ההנהלה שבראשה עומד המנכ"ל (הדירקטוריון ממנה ומפטר את המנכ"ל).

 סעיף 92 לחוק החברות
(1) הדירקטוריון יתווה את מדיניות החברה ויפקח על ביצוע תפקידי המנהל הכללי ופעילותיו ובכלל זה – 

(1) יקבע את תוכניות הפעולה של החברה, עקרונות למימונן וסדרי עדיפויות ביניהן;

(2) יבדוק את מצבה הכספי של החברה, ויקבע את מסגרת האשראי שהחברה רשאית ליטול;
(3) יקבע את המבנה הארגוני ואת מדיניות השכר;
(4) רשאי להחליט על הנפקה של סדרת איגרות חוב;
(5) אחראי לעריכת הדוחות הכספיים ולאישורם, כאמור בסעיף 171;
(6) ידווח לאסיפה השנתית על מצב עניני החברה ועל התוצאות העסקיות כאמור בסעיף 173;
(7) ימנה ויפטר את המנהל הכללי כאמור בסעיף 250;
(8) יחליט בפעולות ובעסקאות הטעונות אישורו לפי התקנון או לפי הוראות סעיפים 255 ו – 268 עד 275;
(9) רשאי להקצות מניות וניירות ערך המירים למניות עד גבול הון המניות הרשום של החברה לפי הוראות סעיף 288;
(10) רשאי להחליט על חלוקה כאמור בסעיפים 307 ו – 308;
(11) יחווה דעתו על הצעת רכש מיוחדת כאמור בסעיף 329;
(2) סמכויות הדירקטוריון לפי סעיף זה אינן ניתנות לאצילה למנהל הכללי;

 סמכויות כמפורט בסעיף 112 ניתנות לאצילה כאמור באותו סעיף.

סעיף 66 לחוק החברות
(4) סדר היום באסיפה הכללית יקבע בידי הדירקטוריון וייכללו בו גם נושאים שבשלם נדרש כינוסה של אסיפה מיוחדת לפי סעיף 63, וכן נושא שנתבקש כאמור בסעיף קטן (ב).

(5) בעל מניה, אחד או יותר, שלו אחוז אחד לפחות מזכויות ההצבעה באסיפה הכללית, רשאי לבקש מהדירקטוריון לכלול נושא בסדר היום של אסיפה כללית שתתכנס בעתיד, ובלבד שהנושא מתאים להיות נידון באסיפה הכללית.
(6) באסיפה כללית יתקבלו החלטות בנושאים שפורטו בסדר היום בלבד.
סדר היום באסיפה הכללית יקבע על ידי הדירקטוריון – איזונים ובלמים זאת אומרת הדירקטוריון שכפוף לאסיפה הכללית קובע בעצם את סדר היום באסיפה הכללית.

סעיף 93 לחוק החברות

(1) בחברה פרטית יכול שיהיה דירקטוריון המונה אדם אחד.

(2) על דירקטוריון המונה אדם אחד יחולו הוראות סימן זה; על החלטות הדירקטוריון כאמור יחולו הוראות סימן ו', בשינויים המחויבים; יתר הוראות פרק זה לא יחולו על דירקטוריון המונה אדם אחד.
יש הוראות שהן מיוחדות לדירקטוריון של חברה פרטית.

סעיף 94 לחוק החברות

(1) דירקטוריון של חברה ציבורית יבחר אחד מחבריו לכהן כיושב ראש הדירקטוריון, אלא אם כן נקבע אופן מינוי אחר בתקנון.

(2) בחברה פרטית אין חובה למנות יושב ראש דירקטוריון; לא מונה יושב ראש דירקטוריון בחברה פרטית, יהיה כל אחד מהדירקטורים, זכאי לכנס את הדירקטוריון ולקבוע את סדר היום שלו, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון.
בחברה פרטית אין חובה למנות יושב ראש דירקטוריון אם לא מונה יושב ראש דירקטוריון בחברה פרטית, יהיה כל אחד מהדירקטורים, זכאי לכנס את הדירקטוריון ולקבוע את סדר היום שלו ולחתום על הפרוטוקול אבל יכול להיווצר מצב לדוגמא ישנו דירקטוריון של 5 אנשים אחד מהם מכנס את הישיבה ואז בישיבה מחליטים על יו"ר הישיבה והיו"ר הנבחר הוא זה שיחתום על הפרוטוקול.

 סעיף 95 לחוק החברות

(1) בחברה ציבורית לא יכהן כיושב ראש הדירקטוריון המנהל הכללי של החברה אלא לפי הוראות סעיף 121(ג)
(2) בחברה ציבורית לא יוקנו ליושב ראש הדירקטוריון סמכויות המנהל הכללי, אלא לפי הוראות סעיף 121(ג)
(3) הוראות סעיף קטן (א) יחולו שלושה חודשים מהמועד שבו הפכה החברה לחברה ציבורית.
בחברה פרטית יכול להיות יו"ר הדירקטוריון גם יו"ר האסיפה הכללית וגם מנכ"ל אבל לא כן בחברה ציבורית. בחברה ציבורית יו"ר הדירקטוריון לא יכול להיות מנכ"ל. 

סעיף 96 לחוק החברות

(1) יושב ראש הדירקטוריון ינהל את ישיבת הדירקטוריון.

(2) נעדר יושב ראש הדירקטוריון מהישיבה, יבחר הדירקטוריון באחד מחבריו לנהל את הישיבה ולחתום על פרוטוקול הדיון, ואולם לא יהיה למי שנבחר קול נוסף בהצבעות הדירקטוריון כאמור בסעיף 107, והכול אם לא נקבע אחרת בתקנון.
סעיף 97 לחוק החברות

הדירקטוריון יתכנס לישיבות לפי צורכי החברה, ולפחות אחת לשנה, ובחברה ציבורית, לפחות אחת לשלושה חודשים.

הדירקטוריון יתכנס לישיבות לפי צורכי החברה לפחות אחת לשנה, בחברה פרטית, ובחברה ציבורית לפחות אחת לשלושה חודשים.
והכול אם לא נקבע אחרת בתקנון.

סעיף 99 לחוק החברות והכול אם לא נקבע אחרת בתקנון.
סדר היום של ישיבת הדירקטוריון יקבע בידי יושב ראש הדירקטוריון, והוא יכלול:
(1) נושאים שקבע יושב ראש הדירקטוריון;

(2)  נושאים שנקבעו כאמור בסעיף 98;
(3) כל נושא שהדירקטור או שהמנהל הכללי ביקש מיושב ראש הדירקטוריון, זמן סביר בטרם כינוס ישיבת הדירקטוריון, לכללו בסדר היום, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון.
 סעיף 100 לחוק החברות
(1) הודעה על ישיבת דירקטוריון תימסר לכל חבריו זמן סביר לפני מועד הישיבה, זולת אם נקבעה בתקנון הוראה אחרת הקובעת את מועד המסירה.

(2) הודעה לפי סעיף קטן (א) תימסר למענו של הדירקטור שנמסר מראש לחברה ויצוין בה מועד הישיבה והמקום שבו תתכנס, וכן פירוט סביר של כל הנושאים שעל סדר היום, והכול אם לא נקבע אחרת בתקנון.
(3) בחברה ציבורית לא ניתן להתנות בתקנון על החובה למתן פירוט סביר של כל הנושאים שעל סדר היום במסגרת ההודעה על הנושאים שעל סדר היום במסגרת ההודעה על כינוס ישיבת הדירקטוריון.
ההודעה על כינוס הישיבה צריכה להימסר זמן סביר מראש.

סעיף 102 לחוק החברות
על אף הוראת סעיף 100, רשאי הדירקטוריון, בהסכמת כל הדירקטורים, להתכנס לישיבה ללא הודעה, אלא אם כן נשללה רשות זו בתקנון.

אם כל הדירקטורים מסכימים ניתן לכנס את הדירקטוריון ללא הודעה מוקדמת אם יש בחברה 3 דירקטורים והם נוסעים והם נוסעים ברכב להשתתף באיזה דיון בבית קפה והם מחליטים לקיים ישיבת דירקטוריון בבית קפה או ברכב – הישיבה תהיה כדין במידה וכולם יסכימו אם אחד מהם לא מסכים יש להודיע על ישיבת הדירקטוריון.

פסק דין ג'י. בי. טורס 
מדובר בחברת תיירות שחלק מהדירקטורים שלה החליטו להנפיק מניות נוספות ולהציע אותן לרכישת בעלי המניות הקיימים, הם קיימו אסיפה של הדירקטוריון שבה החליטו על הנפקת המניות נוספות ומכירתן לבעלי המניות הקיימים 2 קנו את המניות 1 שהתנגד לקיום ישיבת הדירקטוריון גם לא קנה הוא פנה לבית המשפט במטרה לבטל את ההחלטה של הנפקת מניות חדשות. הוא טען 2 דברים:

(1) הישיבה לא הייתה כדין – היא לא הייתה כדין כי לא הודיעו לו מראש. הטענה שלו הייתה ש 2 הדירקטורים האחרים היו במקום מסוים במשרדי החברה והוא הזדמן במקרה לאותו מקום והם החליטו שזו תחשב ישיבת הדירקטוריון. א' רשם פרוטוקול וחתם עליו ובפרוטוקול הוא כתב שהוחלט להנפיק מניות והמניות הוצאו למכירה ונקנו על ידי א' ו–ב'. א' ו – ב' טענו שיש פרוטוקול שחתום על ידי יושב הראש ומה שכתוב בפרוטוקול קובע. בית המשפט האמין ל– ג' וקבע שמה שכתוב בפרוטוקול הוא ראיה לכאורה למה שכתוב בו אבל הוא ניתן לסתירה ולאחר שהוא האמין ל – ג' הוא בעצם ביטל את הפרוטוקול. אומר בית המשפט: "זה לא מספיק שאחד מבין מספר המנהלים יטען שהתכנסות מסוימת היוותה ישיבת דירקטוריון כאשר אי הסכמה בין מנהלים לקיים אסיפה אין לחייב אחד מהם להשתתף בה משום שנוכחותו המקרית ולא יכול השני להפוך פגישה מקרית זו ולעשותה לאסיפת מנהלים מחייבת" מבחינה משפטית קבע בית המשפט שלא התקיימה ישיבת דירקטוריון (100-102).

(2) הטענה של עושק המיעוט (לא כל החלטה שפוגעת במיעוט היא עושק המיעוט כאשר ההחלטה היא לטובתם של בעלי המניות שהם הרוב על חשבון האינטרסים של המיעוט). 
בית המשפט קובע שמועצת המנהלים מוסמכת כל החלטה שנוגעת בעסקי החברה משום שאלה הן החלטות פנימיות אבל בית המשפט כן יתערב בהחלטות של מועצת המנהלים כשאלה מתקבלות לא בתום לב או שלא במהלך הרגיל של עסקי החברה על מנת להטיב עם חלק מבעלי המניות על חשבון אחרים. מנהלים שנתמכו על ידי רוב בעלי המניות חייבים לשמור בראש ובראשונה על האינטרסים של החברה בכללותה לא מתפקידם להיות עושי דבריו של בעלי הרוב, ברוב שיש להם על בעלי מיעוט. התנהגות כזאת היא עושק המיעוט ובית המשפט מוסמך למנוע אותה בפסק דין ג'י. בי טורס בית המשפט קבע שמדובר בעושק מיעוט וביטל את ההחלטה.
סעיף 103 לחוק החברות
(1) הדירקטוריון רשאי לקבל החלטות אף ללא התכנסות בפועל, ובלבד שכל הדירקטורים הזכאים להשתתף ולהצביע בעניין שהובא להחלטה הסכימו לכך, אלא אם כן נשללה רשות זו בתקנון.

(2) התקבלו החלטות כאמור בסעיף קטן (א), ירשום יושב ראש הדירקטוריון בפרוטוקול ההחלטות ויצרף לו את חתימות הדירקטורים, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון.
(3) על ההחלטה כאמור בסעיף קטן (א) יחולו הוראות סעיף 108, בשינויים המחויבים.
סעיף זה מדבר על אפשרות של קיום ישיבת הדירקטוריון ללא צורך בהתכנסות פיזית לדוגמא בטלפון בשיחת וועידה וכד'.

סעיף 104 לחוק החברות
המניין החוקי לפתיחת ישיבת דירקטוריון יהיה רוב חברי הדירקטוריון, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון.

סעיף 105 לחוק החברות
בהצבעה בדירקטוריון יהיה קול אחד לכל דירקטור, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון.

סעיף 106 לחוק החברות
דירקטור, בכשירותו ככזה, לא יהיה צד להסכם הצבעה ויראו בהסכם הצבעה הפרת חובת אמונים.

סעיף 107 לחוק החברות
החלטות בדירקטוריון יתקבלו ברוב רגיל; היו הקולות שקולים יהיה ליושב ראש הדירקטוריון קול נוסף, והכל אם לא נקבע אחרת בתקנון.

סעיף 108 לחוק החברות
(1) חברה תערוך פרוטוקולים של ההליכים בישיבות הדירקטוריון, ותשמור אותם במשרדה הרשום לתקופה של שבע שנים ממועד הישיבה.

(2) פרוטוקול שאושר ונחתם על בידי יושב ראש הישיבה או בידי יושב ראש הדירקטוריון, ישמש ראיה לכאורה לאמור בו. 
סעיף 109 לחוק החברות
(1) החלטה שהתקבלה בישיבת הדירקטוריון שהתכנסה בלא שנתקיימו התנאים המוקדמים לכינוסה (להלן פגם בכינוס) ניתנת לביטול לדרישת כל אחד מאלה:

(1) דירקטור שנכח בישיבה, ובלבד שדרש להימנע מקבלת ההחלטה שלגביה נתקיים הפגם, בטרם נתקבלה;

(2) דירקטור שזכאי היה להיות מוזמן לישיבה אך לא נכח בה, וזאת תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההחלטה ולא יאוחר מישיבת הדירקטוריון הראשונה שתתקיים לאחר שנודע לו על ההחלטה.
(3) יהיה פגם בכינוס בנוגע להודעה לגבי מקום כינוס הישבה או מועדה, לא יהיה רשאי דירקטור שהגיע לישיבה על אף הפגם האמור לדרוש את ביטולן של ההחלטות.
(2) אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי לפגוע בתוקפה של פעולה שנעשתה בעבור החברה ושהתקיימו בה הוראות סעיף 56(א) סיפה.
סעיף 110 לחוק החברות
 הדירקטוריון רשאי להקים ועדות ולמנות להן חברים מקרב חברי הדירקטוריון) להלן - ועדת דירקטוריון(
המניין החוקי – הקוורום: רוב חברי הדירקטוריון כאשר יש לכל דירקטור קול אחד להבדיל מאסיפה כללית כאשר לכל מניה יש קול אחד. ההחלטות בקוורום מתקבלות ברוב רגיל (לדוגמא 2 נגד1 אפילו אם בדירקטוריון יש 30 איש) ואם הקולות היו שקולים אז יש קול נוסף מכריע ליו"ר הדירקטוריון. אסור שיהיו הסכמי הצבעה – כל דירקטור חייב להפעיל שיקול דעת עצמאי. כל דירקטור חייב לערוך ולהחזיק אצלו את הפרוטוקולים של ישיבות הדירקטוריון וצריך לשמור אותם לתקופה של 7 שנים.
הדירקטוריון פועל בד"כ באמצעות וועדות משנה ואם לא נקבע אחרת בתקנון החלטות הוועדות דינן כהחלטות הדירקטוריון ז"א שאם וועדה מחליטה החלטה אין צורך להביא אותה לאישור הדירקטוריון/המליאה כמובן שכל הדברים הטכניים האלה תקפים כל עוד לא נקבע אחרת בתקנון.

מנכ"ל

סעיף 119 לחוק החברות
(1) חברה ציבורית תמנה מנהל כללי, ורשאית היא למנות יותר ממנהל כללי אחד.
(2) חברה פרטית רשאית למנות מנהל כללי אחד או יותר; לא מונה מנהל כללי, תנוהל החברה בידי הדירקטוריון.
חברה ציבורית חייבת שיהיה לה מנכ"ל בחברה פרטית יכול אפשרי שלא יהיה מנכ"ל במקרה כזה מי שמנהל את החברה זה הדירקטוריון 
סעיף 120 לחוק החברות
המנהל הכללי אחראי לניהול השוטף של עניני החברה במסגרת המדיניות שקבע הדירקטוריון וכפוף להנחיותיו.
הסמכות והאחריות של מנכ"ל החברה – ניהול שוטף של ענייני החברה על פי מדיניות הדירקטוריון ובפיקוחו.
סעיף 121 לחוק החברות
(1) למנהל הכללי יהיו כל סמכויות הניהול והביצוע שלא הוקנו בחוק זה או בתקנון לאורגן אחר של החברה, והוא יהיה נתון לפיקוחו של הדירקטוריון.

(2) המנהל הכללי רשאי, באישור הדירקטוריון, לאצול לאחר, הכפוף לו, מסמכויותיו.

(3) על אף הוראות סעיף 95, רשאית האסיפה הכללית של חברה ציבורית להחליט, כי לתקופה שלא תעלה על שלוש שנים ממועד קבלת ההחלטה ניתן להסמיך את יושב ראש הדירקטוריון למלא את תפקיד המנהל הכללי או להפעיל את סמכויותיו, ובלבד שבמניין קולות הרוב באסיפה הכללית ייכללו לפחות שני שלישים מקולות בעלי המניות שאינם בעלי השליטה בחברה או מי מטעמם, הנוכחים בהצבעה; במניין הקולות של בעלי המניות האמורים לא יובאו בחשבון קולות הנמנעים.
למנכ"ל יש את כל סמכויות הניהול והביצוע בחברה אלא אם כן נאמר אחרת בתקנון.

סעיף 122 לחוק החברות
(1) המנהל הכללי חייב להודיע ליושב ראש הדירקטוריון על כל עניין חריג שהוא מהותי לחברה; לא היה לחברה יושב ראש דירקטוריון או שנבצר ממנו למלא את תפקידו, יודיע המנהל הכללי כאמור לכל חברי הדירקטוריון.
(2) המנהל הכללי יגיש לדירקטוריון דיווחים בנושאים, במועדים ובהיקף שיקבע הדירקטוריון.

(3) יושב ראש הדירקטוריון רשאי, בכל עת, מיוזמתו או לפי החלטת הדירקטוריון, לדרוש דיווחים מהמנהל הכללי בעניינים הנוגעים לעסקי החברה.
(4) הצריכו הודעה או דיווח של המנהל הכללי פעולה של הדירקטוריון, יזמן יושב ראש הדירקטוריון, ללא דיחוי, ישיבה של הדירקטוריון.
מאחר שהמנכ"ל נמצא בחברה כל יום והוא אמור לדעת כל מה שנעשה בחברה בעוד שהדירקטוריון ויו"ר הדירקטוריון לא בהכרח נמצאים בחברה חייב המנכ"ל לדווח ליו"ר הדירקטוריון על כל מהלך חריג או בלתי חוקי שיש לו השלכה מהותית על החברה למשל אם מישהו מהל בכספים, משבר מקצועי/אחר של החברה או עסקאות שיוצאות לפועל וכד'.

האסיפה הכללית אינה מפקחת על המנכ"ל רק הדירקטוריון משום שלאסיפה הכללית בדרך כלל אין הבנה בעניינים מקצועיים.

מניות

סעיף 176 לחוק החברות
בעל מניה בחברה פרטית הוא מי שרשום ככזה במרשם בעלי המניות, או מי שאוחז בשטר מניה.
סעיף 177 לחוק החברות
בעל מניה בחברה ציבורית הוא כל אחד מאלה:

(1) מי שלזכותו רשומה אצל חבר בורסה מניה ואותה מניה נכללת בין המניות הרשומות במרשם בעלי המניות על שם חברה לרישומים;

(2)  מי שרשום כבעל מניה במרשם בעלי המניות;
(3) מי שאוחז בשטר מניה.
סעיף 296 לחוק החברות
(1) נייר ערך למוכ"ז הוא נייר ערך שתמורתו המלאה שולמה לחברה ושהוצא בשלו שטר המעיד על כך.
(2) אחיזה בשטר היא ראיה לכאורה לבעלות בו.
סעיף 297 לחוק החברות
   נייר ערך למוכ"ז הוא מסמך סחיר, שהעברתו היא במסירת השטר לידי הנעבר.
מדובר ב 2 סוגי מניות: 

1. מניה על שם – מניה זו לא ניתנת להעברה על מנת להעביר מניה על שם יש לעשות פעולה מסוימת – לחתום על שטר העברת מניה (תמורת הסך אני מעביר מניה לפלוני) 
2. למוכ"ז (מוסר כתב זה) – מניה זו היא שכירה העברתו נעשית במסירה בלבד וכל מי שמחזיק בו נחשב כבעלים שלו אלא אם כן הוכח אחרת למסמך זה 2 תכונות:
(1) העברת הבעלות היא במסירה 

(2) המעביר יכול להעביר לנעבר יותר זכויות ממה שהיו לווזה דומה לצ'ק.

[image: image5]
מאחר ומדובר במניות למוכ"ז לכאורה נראה כאילו לגד יש זכויות במניה אך בפועל אין לגד שום זכות משום שאם רינה יכולה להעיד ולהוכיח שהמניות שלה.
בסעיף 296 ב' כתוב "אחיזה בשטר היא ראיה לכאורה לבעלות בו" העובדה שאני מחזיק בשטר היא ראיה שאני בעליו "אלא אם כן הוכח אחרת. 

נייר ערך למוכ"ז הוא מסמך סחיר והעברתו היא במסירה. 
· ישנם 2 פסקי דין אותם יש ללמוד לבד

· פ"ד סולקין נגד גינדו 

· פ"ד פינטו נגד האפוטרופוס לנכסי נפקדים
שעבודים (מצוי בפקודת החברות) 

ישנם 3 סוגים של שעבוד:

1. משכנתא – שעבוד על מקרקעין. כשאדם מקבל הלוואה מבנק, למשל, והבנק רוצה להבטיח רכוש לצורך החזרת הלוואה, הוא רושם בטאבו את המשכנתא כדי שאם ההלוואה לא תוחזר הוא יוכל באמצעות בית המשפט וההוצאה לפועל לתפוס את הקרקע ולמכור אותה ובתמורה לשלם את החוב.

2. משכון – אותו הדבר כמו משכנתא רק על מיטלטלין.
גם המשכנתא וגם המשכון הם שעבוד בהסכמה.

3. עיקול – עיקול מוטל על ידי בית המשפט/הוצאה לפועל שלא בהסכמתו של החייב וברוב המקרים גם לא בידיעתו. הוא מקבל את ההודעה מאוחר יותר (שהנכס עוקל). גם על מיטלטלין וגם על מקרקעין אלה הם שעבודים בתחום המסחרי.

מה קורה לגבי משכון של נכסי החברה? משכון נעשה באמצעות אג"ח.

יש להבחין בין אג"ח למניה.

מניה זהו מסמך המקנה:

1. בעלות בחברה 

2. שותפות בחלוקת רווחים 
3. שותפות לשליטה בחברה 
4. שותפות בחלוקת נכסי החברה בעת פירוקה 
כאשר קונים מניות הופכים להיות הבעלים של החברה לעומת זאת כאשר קונים אג"ח הופכים להיות נושים מובטחים ללא זכויות בחברה (לא מקבלים דיווידנדים לא קובעים מדיניות לא מקבלים את רכוש החברה בעת פירוקה) אלא אני נושה מובטח בתאריך מסוים צריך לשלם את החוב ואם לא ישלמו לי את החוב שלי אז זכותי לפנות לבית המשפט ולבקש למנות כונס נכסים על מנת לממש את האג"ח. לממש משמעותו – למכור את הנכסים של החברה שאג"ח חלה עליהם כדי לשלם לנושה את המגיע לו.

גם באגרות חוב יש:

· אג"ח למוכ"ז;

·  אג"ח על שם.
הגדרת אג"ח נמצאת בחוק החברות סעיף 1 

"איגרת חוב" - מסמך שהנפיקה חברה המעיד על קיומה של התחייבות כספית שחבה החברה, ומגדיר את תנאיה, למעט שטרי חוב או שטרי חליפין שנתנה חברה במהלך עסקיה; 
אג"ח נרשמת כשעיבוד אצל רשם החברות והדבר פתוח לעיונו של הציבור (גם בחברה פרטית קיים שיעבוד) 

סעיף 165 לפקודת החברות
חברה רשאית, בכפוף לכל מגבלה שבתזכיריה, בתקנונה או בתקנוניה לשעבד באיגרות חוב יחידות או בסדרות – את נכסי מקרקעין ומיטלטלין, במוחזק ובראוי, קיימים ועתידיים, לרבות הון מניות שתרם נדרש תשלומו, דרישות תשלום שטרם נפרעו ומוניטין – כערובה לחבויות קיימות, עתידות או מותנות; אולם אין להנפיק איגרות חוב בסדרות אלא ברישיון מפורש לכך מאת שר האוצר, וחברה בעלת היתר לפי סעיף 32 לא תוציא שום איגרות חוב אלא ברישיון כאמור.
חברה רשאית לשעבד באג"ח מקרקעין או מיטלטלין כערבות לחבויות קיימות, עתידיות או מותנות. 

סעיף 166 לפקודת החברות
(1) הסכום שיש לשלם על פי איגרת חוב, יחידה או בסדרה, צריך שיהא מובטח בשעבוד על נכס מסוים, או בשעבוד צף או בשעבוד על הון מניות שטרם נדרש תשלומו, על דרישות תשלום שטרם נפרעו, על חובות - לקוחות או על מוניטין, או בצירופם של דרכים אלה.

(2) כל איגרת חוב, יחידה או בסדרה, תכיל תיאור כללי של הנכסים המשועבדים לסכום שיש לשלם על פיה ושל טיב הערובה והנסיבות שבהן תיאכף.
אפשר לשעבד את נכסי החברה על ידי 2 סוגי שעבודים:

1) שעבוד צף – כמו "ענן" על החברה בתקופה שבה השעבוד קיים החברה מנהלת את עסקיה כרגיל ולא מבקשת רשות מאף אחד. במועד פירעון החוב אם הפירעון הופר, יורד "הענן" על רכוש החברה כפי שהוא. באותו יום נתפס את כל מה שיש לחברה והדבר נקרא קריסטליזציה – "הענן" יורד ומוכרים את מה שנתפס כדי להחזיר את חובות החברה. היתרון לחברה בשיטת שיעבוד צף הוא בכך שעד יום הפירעון של החובות החברה ממשיכה להתנהל כרגיל.

2) שעבוד ספציפי – זהו שעבוד שמתייחס לכל נכס בנפרד כשהוא מזוהה עם ומוגדר זאת אומרת שלא ניתן למכור או לשעבד או לעשות כל דיספוזיציה אחרת לאותו נכס. אם, למשל, מושכנו המכונות של החברה היא לא יכולה למכור אותן ללא אישורו של בעל האג"ח.
שעבוד ספציפי עדיף לנושה ופחות טוב לחברה עצמה.

· התנגשות בין שעבוד ספציפי לשעבוד צף 
אם החברה מוציאה אג"ח צף על כל נכסי החברה, אבל הכסף לא מספיק, היא הולכת לבנק אחר ומבקשת הלוואה תמורת שעבוד ספציפי על המפעל. הבנק השני יודע שיש שעבוד צף ורושם שעבוד ספציפי על המפעל. נשאלות 2 שאלות:

1) האם המלווה השני נהג בתום לב?

2) מה גובר על מה? השעבוד הצף או השעבוד הספציפי שנרשם אחרי השעבוד הצף?
אין שום בעיה של חוסר תום לב החוק מאפשר זאת ויש עדיפות לשעבוד הספציפי על השעבוד הצף אפילו אם הספציפי הוא השני ונותן ומי שעשה את השעבוד הספציפי ידע על השעבוד הצף.

סעיף 1 לפקודת החברות

שעבוד – משכנתא וכל צורה אחרת של מתן נכסים כערובה.

שעבוד צף – שעבוד על כל נכסיה ומפעלה של החברה או על מקצתם אותם שעה, כפי מצבם מזמן לזמן, אך בכפוף לסמכותה של החברה ליצור שעבודים מיוחדים על נכסיה או על מקצתם;
סעיף 169 לפקודת החברות
(1) אין שעבוד צף מקנה לבעלת איגרת החוב דין קדימה או בכורה על פני בעל משכנתה רשום או קונה בתמורה של מקרקעי החברה, ואפילו היה קיומו של השעבוד הצף ידוע להם בשעת המשכון או המכר; ואולם אם נכללה במסמך היוצר שעבוד צף הגבלה על זכות החברה ליצור שעבודים, והגבלה זו נכללה בפרטים שנמסרו לרישום השעבוד הצף, יהיה השעבוד הצף עדיף על השעבוד שנוצר בניגוד לאותה הגבלה אחרי רישום הפרטים על ידי הרשם.
(2) שעבוד צף כולל הגבלה כאמור בסעיף קטן (ב) אשר פרטיו נמסרו לרישום לפני ה' באדר התשל"ה (16 בפברואר 1975) והודיע על קיום ההגבלה הוגשה לרשם לפני י' בתמוז התשמ"א (24 ביוני 1981) ונרשמה בפנקס השעבודים שלו – יהיה עדיף על שעבוד שנוצר בניגוד לאותה הגבלה אחרי רישום ההודעה בידי הרושם.
(3) על אף האמור בסעיף קטן (ב), שעבוד הנכס שנעשה להבטחת אשראי שאפשר רכישת נכס, יהיה עדיף על שעבוד צף קודם, אם האשראי שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד, והוא בין שהאשראי ניתן בידי המוכר ובין שניתן בידי אדם אחר; לעניין זה אשראי – לרבות מתן התחייבות כספית.

1. בהתנגשות שבין שעבוד ספציפי לצף גובר השעבוד הספציפי גם אם השעבוד הספציפי נרשם אחרי השעבוד הצף וגם אם בעל השעבוד הספציפי ידע על קיומו של השעבוד הצף כשהוא בא לרשום את השעבוד הספציפי. סעיף 1 לפקודת החברות מציין בהגדרה של השעבוד הצף כי השעבוד הצף נעשה בכפוף לסמכותה של החברה ליצור שעבודים מיוחדים על נכסיה או על מקצתם במילים אחרות לא יחשב הדבר לחוסר תום לב אם יעשה שעבוד ספציפי לאחר שכבר קיים שעבוד צף.

2.  אם באג"ח הוראה מפורשת שאסור לעשות שעבודים נוספים והחברה בכל זאת עשתה שעבוד נוסף השעבוד איננו תקף ובעל האג"ח מבטיח לעצמו שלא יהיה שעבוד נוסף על רכוש ללא אישורו.
3. אם ההלוואה ניתנה לצורך רכישת נכסים מסוימים והשעבוד הספציפי נרשם על אותם נכסים מסוימים שנקנו בכספי ההלוואה השעבוד שנרשם על הנכסים האלה תקף למרות האיסור לעשות שעבודים נוספים.
בעניין זה ישנם 2 פסקי דין:

פסק דין בנק לאומי ישראל ובנק איגוד נגד בנק ארץ ישראל בריטניה
חברה לביקוע היהלומים קיבלה הלוואה מבנק ארץ ישראל בריטניה והיא משכנה את נכסי החברה בשעבוד שוטף ובאגרת החוב היה סעיף שאומר שהחברה מתחייבת לא לשעבד בשעבוד קבוע או שוטף את המפעל או כל חלק ממנו או את רכושה ונכסיה שיש לה כעת ושיהיו לה בעתיד בלי הסכמת הבנק. בשלב מאוחר יותר החברה רכשה 3 חלקות אדמה לצורך הרחבת מפעלה ולצורך זה לקחה הלוואה מבנק לאומי ומבנק איגוד ונרשמה משכנתא לטובת 2 הבנקים על 3 חלקות האדמה הללו (שעבוד ספציפי) כעבור זמן מה החברה פשטה רגל והגיעה לפירוק ובנק ארץ ישראל בריטניה טען שאין תוקף שהוטלו על 3 החלקות הללו בגלל סעיף ההגבלה שיש באגרת החוב בנק לאומי ובנק אגוד טענו שהחברה עדיין לא שלמה עבור 3 המגרשים אלא היא קיבלה אשראי ולכן המגרשים למעשה לא שייכים לה. בבית המשפט המחוזי זכה בנק ארץ ישראל בריטניה ובכך למעשה בית המשפט המחוזי אישר את העובדה שסעיף ההגבלה באגרת החוב גובר על הזכות לעשות שעבודים נוספים אבל בית המשפט העליון ביטל את פסק הדין בהסתמך על סעיף 169ד' דהיינו המגרשים נרכשו בכספי ההלוואה שלמען הרכישה הם ניתנו. בית המשפט נימק זאת כך: כאשר החברה קונה נכס (עמ' 477 של פסק דין) בלא לשלם את מלוא המחיר הרי למעשה לא קנתה אלא נכס משועבד, אם המחיר לא שולם הנכס אינו כלפי בעל החוב נכס של החברה. פסק דין של ההלכה.
פסק דין בנק קרדיט לישראל נגד כונס הנכסים של ד.ט.פ. תעשיית סרטים חגור בע"מ
נשאלה שאלה כיצד אנו מבחינים בין שעבוד צף לשעבוד ספציפי?

פירוט
· שיעבוד קבוע על כל הזכויות לרבות הזכויות החוזיות כולל מקרקעין
· שיעבוד קבוע על כל הזכויות שיש לחברה כעת ובעתיד על המכונות והציוד.

· שיעבוד קבוע על הון המניות של החברה
· שיעבוד שוטף על כל מפעלי החברה.
התעוררה השאלה האם מדובר בשעבוד ספציפי או צף?

שעבוד ספציפי הוא שעבוד על נכס מוגדר מי שכתב אג"ח הוא רצה להשיג שעבוד קבוע על כל הנכסים וקיבל שעבוד שוטף שאיכותו פחותה משעבוד ספציפי.

אומר בית המשפט, זהו מבחן: 
אדם שבא לעיין במסמך של אג"ח אצל רשם החברות האם הוא יוכל לגלות מתוך קריאת המסמך, מהם הנכסים נשוא השעבוד הספציפי? ברור שאגרת החוב במקרה הזה הנה עשויה להאיר את עיני האיש. כאן בחר המנסח בנוסחא סתמית המאפשרת לחברה להחליף את נכסיה הקבועים בלי צורך לשנות את הכתוב. השעבוד חל על כל הנכסים כפי שהם קיימים מדי פעם בפעם אך זוהי סגולתו האופיינית של שיעבוד שוטף ולא של שעבוד קבוע.

(1) לפי הניסוח הזה אפשר להעביר נכסים מבלי לדעת על איזה נכס חל השעבוד.

(2) לא ניתן לגלות מתוך אגרת החוב על איזה מסמכים באופן ספציפי חל שעבוד.
פירוק חברה
· נמצא בפרק י"א לפקודת החברות נוסח חדש

סעיף 244 לפקודת החברות

(1) פירוק של חברה ייתכן באחת הדרכים האלה:

(1) בידי בית המשפט;

(2) מרצון;
(3) בפיקוח בית משפט.
(2) הוראות פקודה זו יחולו על כל אחת מדרכי הפירוק, אם אין הוראה אחרת משתמעת.
רוב הפירוקים נעשים בידי בית המשפט. ההבדלים בין סוגי הפירוקים הוא במידת הפיקוח של בית המשפט על הפירוק. 

· בפירוק בידי בית המשפט, הפיקוח הוא צמוד ביותר והוא נעשה על ידי הוראות שוטפות שבית המשפט נותן בנושא הפירוק.

· בפירוק מרצון, הפיקו של בית המשפט הרופף ביותר, כי פירוק מרצון נעשה על ידי החברה עצמה או בגלל שהיא הגיעה לסוף דרכה או בגלל שהחליטו בעליה שהם לא רוצים להמשיך במסגרת הנוכחית יותר. בדרך כלל מאפשר בית המשפט פירוק מרצון כאשר יש לחברה מספיק נכסים כדי לכסות את כל חובותיה.
· פירוק בפיקוח בית המשפט, הפיקוח הוא בדרגה שבין פירוק בידי בית המשפט לבין פירוק מרצון. בית המשפט יותר מעורב מאשר בפירוק מרצון אך מעורבותו לא שוטפת כמו בפירוק בידי בית המשפט.
סעיף 247 לפקודת החברות
(1) בחברה המוגבלת במניות לא יידרש משתתף לשלם יותר מן הסכום שעדיין לא נפרע על המניות שהוא חב עליהן כחבר או כמי שהיה חבר.

(2) בחברה המוגבלת בערבות לא יידרש משתתף לשלם למעלה מן הסכום שקיבל עליו לשלם לחשבון נכסי החברה בפירוקה.
מהי האחריות של בעל המניות במקרה של פירוק? הוא אחראי כדי החוב שהוא חייב לחברה במחיר המניות אותן רכש מהחברה.

מהותו של הפירוק שמכנסים את כל הנושים יחד כל נושה מוכיח את חובו ומקבל את מה שהחברה חייבת לו לפי סדר העדיפויות שנקבע בחוק. כשהולכים לפירוק יש שותפים אחרים וסדר עדיפויות התביעה לעומת זאת היא לנושה ספציפי אחד. יתכן מצב בו נושה יגיש בקשה לתביעה ונושה אחר הגיש בקשה לפירוק, מה גובר על מה? מתי בית המשפט יפרק חברה?

סעיף 257 לפקודת החברות
בית המשפט רשאי לפרק חברה בהתקיים אחד מאלה:

(1) החברה קיבלה החלטה מיוחדת שהיא תפורק בידי בית המשפט;

(2) החברה לא התחילה בעיסוקיה תוך שנה לאחר שהתאגדה, או שהפסיקה את עיסוקיה למשך שנה;
(3) מספר חברים פחת, בחברה ציבורית – משבעה, בחברה פרטית משניים;
(4) חברה הייתה לחדלת פירעון;
(5) בית המשפט שמן הצדק והיושר הוא שהחברה תפורק.
הסיבות העיקריות של רצון החברה להגיע לפירוק בידי בית המשפט הן:

1. יש סיכוי גדול שהנושא ייחקר ויגיעו לתוצאות אמת אם יש חשד באחד השותפים שמהל בעסקי החברה או אם יש סכסוך בין השותפים. 

2.  חברה שהיא בחובות לא יתנו להתפרק מרצון וכדי למנוע תביעות עתידיות.
סעיף 258 לפקודת החברות

רואים חברה כחדלת פירעון בהתקיים אחד מאלה:
(1) נושה מגיע לו מן החברה, על פי המחאה או באופן אחר, סכום העולה על חמישה שקלים שהגיע זמן פירעונו, מסר לחברה במשרדה הרשום דרישה חתומה בידו לשלם לו את חובו, ובמשך שלושה שבועות לאחר הדרישה לא שילמה החברה את החוב ולא נתנה ערובה ולא הגיעה לידי סידור להנחת דעתו הסבירה של הנושה;
אם יש חוב שעולה על 5 ₪ והחברה לא משלמת אותו או אם יש המחאה והחברה לא משלמת אותה.
(2) צו הוצאה לפועל או כתב בית דין אחר שניתן על פי פסק דין או צו של בית משפט לטובת נושה של חברה לא קוים כולו או מקצתו;
אם יש פסק דין של בית המשפט לטובת נושה של החברה ופסק דין לא קוים כולו או מקצתו או אם ניתן צו הוצאה לפועל והצו לא קוים.
(3) הוכח להנחת דעתו של בית המשפט לאחר שהביא בחשבון את חבויותיה המותנות והעתידות, שאין ביכולתה של החברה לשלם את חובותיה.
אם הוכח לבית המשפט שאין ביכולתה של החברה לשלם את חובותיה אז בכל אחד מהמקרים הנ"ל החברה תחשב לחדלת פירעון.

· כשנושה טוען שהחברה חייבת לו כסף והוא פונה לבית המשפט ומבקש פירוק (כלומר חוב שנמצא במחלוקת) בית המשפט לא ייתן פירוק במקרה של חוב במחלוקת. (הפירוק לוקח פחות זמן אך אז יש ריבוי נושים).

פסק דין צבי ריבק נגד חברת חלקה
בית המשפט אומר: 

"הכלל הוא שאין בית המשפט מצווה על פירוק מקום שהחברה משמיעה בתום לב סיבה ממשית העשויה להצדיק כפירתה בחוב במקרה כזה בית המשפט נוהג גמישות ואיננו מצווה על פירוק. הטעם לכך הוא שצו הפירוק יכול להסב לחברה נזק שאין לו תקנה. אם קיימת בין הצדדים מחלוקת לגבי החובות או שיעורה.

פירוק איננו אמצעי לגיטימי לכפות על החברה תשלום של חוב שהיא אולי איננה חייבת לפרוע ותאלץ, אף על פיכן, בגלל האיום בפירוק לפרוע"

סעיף 263 לפקודת החברות

בדונו בבקשת הפירוק רשאי בית המשפט לדחותה, עם חיוב בהוצאות או בלי חיוב, או לדחות את הדיון בה, על תנאי או שלא על תנאי, או ליתן צו ביניים או כל צו אחר שיראה לו, אך לא יסרב ליתן צו פירוק מטעם זה בלבד שנכסי החברה מושכנו בסכום השווה למלוא שווים של הנכסים, או עולה עליו, או שאין לחברה נסים בכלל.

החוק קובע שבית המשפט לא יירתע מלתת צו פירוק רק בגלל שלחברה אין נכסים.

בשלב שבין הבקשה לפירוק לבין צו הפירוק החברה תרצה לעקב את כל ההליכים נגדה ולבית המשפט שיקול דעת בעניין אך מרגע שניתן צו פירוק הכול מתעכב, נעצר.

· לאחר מתן הבקשה לפירוק אבל עדיין לא ניתן צו הפירוק, בית המשפט רשאי לפי שיקול דעתו לתת צו לעיקוב הליכים אחרי שניתן צו הפירוק – עיקוב ההליכים הוא אוטומאטי - אחרי שניתן צו הפירוק לא ניתן לפתוח בהליכים נפרדים – לפתוח תביעה ואין המשך לתביעות הקיימות
· מי שפועל בנושאים האלה מחוץ לבית המשפט הוא כנ"ר – כונס נכסים ראשי הוא הזרוע הארוכה של בית המשפט והוא כפוף לאפוטרופוס הכללי שכפוף לשר המשפטים, כלומר כנ"ר מייצג את המדינה בנושא הפירוקים. כנ"ר מפקח על התנהלותו, יושרו ופעולתו של המפרק כלומר אם המפרק לא נהג ביושר יש לו עסק עם כנ"ר.
מפרק החברה
המפרק זה אדם שמתמנה על ידי בית המשפט בדרך כלל הוא בא מתחום עריכת דין/רו"ח אך לא חובה.
את המשכורת של המפרק משלמים מתוך הקופה הכללית של החברה אם החברה בפשיטת רגל מוחלטת יתכן ומפרק החברה לא יקבל שכר. כנ"ר הוא עובד מדינה ומשתכר מטעם המדינה.

הדבר הראשון אותו צריך לעשות המפרק כשהוא מתמנה זה לכנס את כל הנכסים של החברה.המפרק שמתמנה נכנס בתוך נעלי ההנהלה הקודמת של החברה, שמפסיקה לתפקד ומאבדת את סמכותה. מאותו רגע הגורם היחיד הגורם היחיד שמייצג את החברה גם כלפי בית המשפט וגם כלפי הנושים הוא המפרק. 

אם המפרק לא מצליח לכנס את הנכסים בעצמו באמצעות מכתבים אז הוא פונה לבית המשפט בבקשה להוציא צו המזמין שיורה לחקור את האנשים הרלוונטיים שיסבירו מדוע הנכסים לא הועברו לידי המפרק. 

סעיף 281 לפקודת החברות

הוכח לבית המשפט שיש סיבה סבירה שמשתתף פלוני עומד לעזוב את הארץ, או להימלט באופן אחר, או להעלים או להבריח נכס מנכסיו כדי להשתמט מלפרוע דרישות תשלום או להימנע מחקירה בדבר עסקי החברה, רשאי הוא, בין לפני צו פירוק בין לאחר מכן, להורות לעצור את המשתתף ולתפוס פנקסים ומיטלטלין שלו ולהחזיק אותו ואת אשר נתפס אצלו במשמרת בטוחה במשך זמן שיקבע.
אם מבדיקה ראשונית עולה כי בעל מניות פלוני עומד לעזוב את הארץ או להעלם/להימלט או להעלים או להבריח נכסים רשאי בית המשפט גם לפני הוצאת צו הפירוק להורות על מעצרו וגם לתפוס פנקסים ומיטלטלין הנמצאים ברשותו ולהחזיק אותו במעצר עד שבית המשפט יחליט אחרת.
בעניין הפירוק יש לדעת שהמפרק נכנס בתוך נעליו של המנהל. זה אומר שכל הדירקטורים ובעלי משרה מתפטרים מתפקידיהם, תפקידיהם נעצרים. ברגע שיש מפרק כל הנכסים של החברה הופכים להיות בשליטתו גם צדדים שלישיים שמחזיקים בנכסי החברה חייבים להחזירם לחברה. 

ברגע שניתן צו פירוק דירקטורים ומנהלים של החברה חייבים להגיש דו"ח לכנ"ר שבו יפורטו כל נכסיה, נושיה וחובותיה של החברה ועל הדו"ח הזה צריך להיות חתום המנכ"ל ונושאי משרה אחרים והדו"ח הזה הולך לכנ"ר.

סעיף 298 לפקודת החברות
(1) הגיש הכונס הרשמי, לאחר מתן צו פירוק, דו"ח נוסף לפי פקודה זו, וציין בו שלפי דעתו נעשתה תרמית בידי פלוני בייזום החברה או בייסודה, או בידי נושא משרה של החברה בנוגע לחברה לאחר יסודה, רשאי בית המשפט, לאחר שעיין בדו"ח, להורות כי אדם שהיה שותף לייזום החברה או ליסודה או שהיה נושא משרה בה, יתייצב לפני בית המשפט ביום פלוני כדי להיחקר בפומבי בדבר יזומה או יסודה של החברה או ניהול עסקיה או בדבר התנהגותו ופעילותיו כנושא משרה בה.

(2) בית המשפט רשאי לדחות את החקירה מזמן לזמן.
(3) הכונס הרשמי ישתתף בחקירה ויסב את תשומת לבו של בית המשפט לכל דבר הנראה לו שייך לעניין, ויכול הוא, ברשות מיוחדת של בית המשפט, להעסיק עורך דין לעניין זה, ורשאי הוא להעיד בעצמו או להזמין עדים.
(4) מפרק החברה, אם איננו הכונס הרשמי, וכל נושה או משתתף של החברה רשאים להשתתף בחקירה בעצמם או על ידי עורך דין.
(5) הנחקר ייחקר באזהרה ועליו להשיב לכל שאלה שבית המשפט ירשה להציג או יציג לו, ובלבד שייתן לו לפני החקירה ועל חשבונו העתק של דו"ח של הכונס הרשמי; הנחקר יכול להעסיק על חשבונו עורך דין והלה רשאי לשאול אותו כל שאלה שבית המשפט יראה אותה צודקת כדי לאפשר לו להסביר או לסייג כל תשובה שהשיב.
(6) נחקר שנוקה לדעת בית המשפט מן ההאשמות שהובאו נגדו במפורש או ברמז, רשאי בית המשפט לפסוק לו הוצאות.
(7) פרטי החקירה ירשמו ויקראו לפני הנחקר, או שיקראם בעצמו, יחתמו בידו ויוכלו לשמש לאחר מכן ראיה נגדו; הם יהיו פתוחים לעיון כל נושה ומשתתף בכל עת סבירה.  
 הכנ"ר בודק את הדוחות שהוגשו לו על ידי מנכ"ל ונושאי תפקי דים אחרים של החברה אותה הוא מונה לפרק  ומגיש דו"ח מטעמו לבית המשפט. בדוחות של הכנ"ר הוא בודק האם לא נעשו פעולות מרמה על ידי הבעלים ו/או המנהלים ואם הדו"ח שלו מעלה חשד כלפי מנהל כלשהו אותו מנהל יוזמן לבית המשפט על מנת לתת עדות באזהרה וייחקר על כל מעשיו ומחדליו. 

סעיף 307 לפקודת החברות
(1) המפרק מוסמך, באישור של בית המשפט או של וועדת הביקורת – 

(1) לתבוע או להתגונן בכל תובענה והליך משפטי, בשם החברה;

(2) לנהל את עסקי החברה במידה הדרושה לפירוקה המועיל;
(3) להעסיק עורך דין או שלוח אחר כדי לעזור לו בביצוע תפקידיו;
(4) לפרוע לסוג נושים פלוני את מלוא חובם;
(5) לבוא בהסדר פשרה או הסדר עם כל טוען שהוא נושה של החברה או שיש לו תביעה, קיימת או עתידה, ודאית או מותנית,קצובה או שאינה קצובה, כנגד החברה או שהחברה עשויה לחוב בה;
(6) להתפשר, על יסוד תנאים מוסכמים, בעניין של דרישות תשלום או חבות לדרישות תשלום, של חוב או חבות שסופה חוב, של תביעה קיימת או עתידה, ודאית או מותנית, קצובה או שאינה קצובה, ממשית או משוערת, שבין החברה לבין משתתף או טוען שהוא משתתף,או בינה לבין מי שסובר שהוא עלול לחוב כלפיה, ובכל שאלה הנוגעת או פוגעת בנכסי החברה או בפירוקה, וכן לקבל ערובות לסילוקם של כל דרישות תשלום, חוב או חבות וליתן הפטר גמור מכל אלה.
(2) המפרק מוסמך, בכפוף להוראות סעיף זה, כל דבר הדרוש לשם כינוס נכסי החברה וחלוקתם ולשם פירוקה, ובלבד שלא יתקן את פנקס החברים אלא ברשות מיוחדת של בית המשפט ולא יוציא דרישת תשלום אלא ברשות כאמור או באישור וועדת הביקורת, אם ישנה; סירבה וועדת הביקורת לאשר דרישת תשלום, רשאי המפרק לבקש מבית המשפט רשות מיוחדת לכך.

(3) כל שימוש בסמכות לפי סעיף זה נתון לפיקוח בית המשפט, וכל נושה או משתתף רשאי לפנות לבית המשפט בשל הפעלת סמכות כאמור בידי המפרק או בשל כוונת המפרק להפעיל סמכות כזאת.
המפרק הופך להיות הגורם המייצג את החברה, זאת אומרת כשתובעים את החברה ניתן לתבוע גם את המפרק ואפילו בשמו והוא גם רשאי להתפשר עם גורמים שונים כמפורט בסעיף.

בהליך של פירוק ישנו מסלול מיוחד של פניה לבית המשפט. בדרך כלל הפניה לבית המשפט זה תהליך מורכב, במקרה של פירוק ניתן לפנות בהליך זריז, ישר, שנקרא בקשה למתן הוראות. דוגמא: נושה שהעביר למפרק הוכחת חוב והמפרק לא קיבל את ההוכחה או קיבל רק את חלקה אותו נושה פונה לבית המשפט בבקשה למתן הוראות כדי שיורה למפרק לקבל את כל טענותיו.

סעיף 310 לפקודת החברות
(1) בניהול נכסי החברה וחלוקתם בין הנושים ישתמש המפרק בשיקול דעתו שלו, בכפוף להוראות פקודה זו.

(2) המפרק רשאי לבקש מבית המשפט, בדרך שנקבעה, הוראות ביחס לכל עניין שהתעורר אגב הפירוק.
(3) מי שנפגע על ידי מעשה או החלטה של המפרק רשאי לפנות לבית המשפט ובית המשפט רשאי לאשר, לבטל או לשנות את המעשה או ההחלטה וליתן כל צו בעניין כפי שיראה צודק.
כאשר מתמנה מפרק לחברה כל נושה חייב להגיש לו הוכחת חוב והמפרק צריך להכיר בכך. כאשר יש שעבוד קל להוכיח את החוב אך אם, למשל, מדובר בספק העובד לפי חשבוניות הדבר יותר קשה. דוגמא נוספת היא כאשר המפרק מגיש בקשה למתן הוראות באופן פרקטי זה קורה כמעט בכל דבר מכיוון שהוא אחראי והוא נותן התחייבות אישית לכל נזק שיגרם, משום שהוא רוצה גיבוי לכל פעילותיו על מנת שלא יבואו אליו בטענות.
סעיף 314 לפקודת החברות
(1) הכונס הרשמי ייתן את דעתו על התנהגותם של מפרקי החברות; לא מילא המפרק את חובותיו באמונה ולא קיים כהלכה את כל המוטל עליו לפי כל חיקוק או בדרך אחרת, או הגיש נושה או משתתף לכונס הרשמי תלונה לעניין זה, יחקור הכונס הרשמי בדבר וינקוט פעולה כפי שיראה למועיל.

(2) הכונס הרשמי רשאי לדרוש ממפרק לענות על כל שאלה ביחס לכל פירוק שהמפרק עוסק בו, ורשאי הוא לבקש מבית המשפט לחקור באזהרה את המפרק או כל אדם אחר בעניין הפרוק.
(3) הכונס הרשמי רשאי להורות על בדיקת הפנקסים והאסמכתאות של המפרק במקום הימצאם.
מי שמפקח על הפעולות של המפרק הוא הכונס הרשמי. הפיקוח הוא לא פיקוח צמוד. כשהמפרק רוצה להגיש בקשה לשכר טרחה הכנ"ר מאשר לו את זה עוד לפני שהולכים לבית משפט כלומר מבחינה כספית המפרק תלוי בכנ"ר. במהלך הפירוק ו/או בסופו המפרק חייב להגיש דוחות לכנ"ר. 
סעיף 315 לפקודת החברות
(1) לאחר שפורקו עסקי החברה כליל יורה בית המשפט בצו, שהחברה תחסל מיום מתן הצו, ולפי זה תהיה מאותו יום מחוסלת.

(2) המפרק יודיע לרשם על מתן הצו החיסול תוך ארבעה עשר ימים מתאריך הצו, והרשם ירשום את החיסול בפנקסיו. 
(3) מפרק שהפר הוראת סעיף זה, דינו – קנס נמשך
לאחר שהפירוק הסתיים יורה בית המשפט בצו שהחברה תחוסל ומאותו רגע היא כבר לא קיימת. אותו צו מגיע לרשם החברות והוא מוחק את החברה מהפנקסים שלו והיא חדלה מלהתקיים גם על הנייר.

סעיף 354 לפקודת החברות
(א) לחובות המפורטים להלן יהיה בפירוק דין קדימה לכל שאר חובות, לפי סדר עדיפות זה:

(1) (א)  שכר העבודה כמשמעו בחוק הגנת השכר, התשי"ח – 1958, שמגיע לעובד תקופה שלפני התאריך הקבוע, ובלבד שכל השכר שיש לו דין קדימה לא יעלה על 7119 שקלים חדשים;
(2) אם לאחר תחילת שנת המס חל פיצוי, יוגדל הסכום הנקוב בפסקת משנה (א), בשיעור הפיצוי; ההגדלה האמורה תעמוד בתקפה עד 31 בדצמבר שלאחריה; לעניין זה "שנת מס", "פיצוי" ו"שיעור הפיצוי" – כמשמעותם בחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] , התשכ"ח – 1968 (להלן – חוק הביטוח);
(3)  הסכום הנקוב בפסקת משנה (א) ישתנה כל שנה ב- 1 בינואר לפי שיעור התנודות של השכר הממוצע כמשמעותו בחוק הביטוח;
(4) שר העבודה והרווחה יפרסם ברשומות הודעה בדבר השינויים בסכום הנקוב בפסקת משנה (א) שיחולו מכוח פסקאות משנה (ב) ו – (ג), בעיגול לעשרת השקלים הקרובים; 
(2) סכום שהחברה ניקתה במקור משכר העבודה, על פי פקודת מס הכנסה, ולא שילמה לפקיד השומה;
(3) החובות המפורטים להלן, והם יהיו שווים זה לזה במעלה וישולמו במלואם, ואם אין בנכסים כדי תשלום מלא של כולם יופחתו התשלומים בשיעור שווה.
(1) תשלומי חובה שהגיעו מאת החברה בתאריך הקובע והיא נתחייבה בהם, או שזמן פירעונם הגיע תוך שנים עשר החודשים שקדמו לאותו תאריך; "תשלומי חובה" לעניין זה – מסים עירוניים, מסים של מועצות מקומיות, תרומות שהן בבחינת מסים על פי פקודת העדות הדתיות (ארגונן) ואגרות המשתלמות לרשם על פי פקודה זו.
(2) מסים המשתלמים לאוצר המדינה שנשומו והוטלו על החברה עד ל –31  בדצמבר האחרון שלפני התאריך הקובע וסך כולם אינו עולה על השומה של שנה אחת, ומסים אחרים המשתלמים לאוצר המדינה שהחברה נתחייבה בהם, או שזמן פירעונם הגיע תוך שנים עשר החודשים שקדמו לאותו תאריך;
(3) דמי שכירות של שנה אח לכל היותר, שלפני התאריך הקובע, המגיעים משכיר בעד בתים וקרקעות ששכרה החברה;
(4) בית המשפט רשאי, אם – מטעמים מיוחדים שיירשמו – מצא זאת לצדק בנסיבות העניין, להורות שלא לתת עדיפות לחובות האמורים בפסקאות (1) ו – (3), כולם או מקצתם.
(2) הלווה אדם כספים לחברה לשם תשלום משכורת או שכר לעובד החברה, יהיה לו בפירוק דין קדימה לגבי הכספים שהולוו ושולמו כאמור, כדי הסכום שבו הופחת הסכום שלגביו היה לעובד דין קדימה בפירוק.
(3) מקום שנכסי החברה שמתוכם ניתן לשלם לנושים כלליים אינם מספיקים לפירעון החובות לפי סעיף זה, יהיה לחובות אלה דין קדימה לפני תביעותיהם של בעלי אגרות חוב מכוח שעבוד צף שיצרה החברה, והם ישולמו לפי זה מתוך הנכסים הכלולים בשעבוד או הכפופים לו.
(4) החובות לפי סעיף זה ישולמו מיד, ככל שיש בנכסים כדי פירעונם, ובלבד שיעוכבו הסכומים הדרושים לכיסוי הוצאות הפירוק.
(5) לעניין סעיף זה "התאריך הקובע" הוא לגבי חברה שהיא בפירוק בידי בית המשפט ולא התחילה קודם לכן בפירוק מרצון – תאריך צו הפירוק, ובכל מקרה אחר – תאריך תחילת הפירוק. 
בדרך כלל רוב החברות מתפרקות כי הן לא יכולות לשלם את חובותיה זה אומר שיש נושים ממה שהחברה יכולה לשלם זה אומר שלא כולם יקבלו את הכסף המפרק הוא הראשון שמקבל שכר עוד לפני הנושים המובטחים. הסדר הוא:

1. שכר עבודה אך זה מוגבל ל – 7119 ₪ לאדם ברוטו.

2. ניכוי מס של עובדים (במקרה שהחברה לא העבירה).
3. ארנונה – מיסים עירוניים, לרשות מקומית, מס הכנסה/חברות, דמי שכירות לשנה אחורה, (אם הכסף לא מספיק אז מפחיתים לכולם במידה שווה).
4. הנושים המובטחים (בנקים חברות ביטוח בעלי שעיבודים וכד').
5. נושים לא מובטחים.
6. בעלי המניות.
הבסיס לפירוק זה שכולם יכנסו למסגרת אחת במטרה שיקבלו את כספם על פי סדרי העדיפויות הנ"ל אבל יכול להיות מצב שהחברה תעדיף נושה אחד על פני יתר הנושים אם למשל יש בחברה 100,000 ₪ אך יש נושה אחד מאוד חזק מכל מיני בחינות במידה והחברה מעדיפה נושה אחד על פני האחרים והברה מקדימה לו תשלום מקופתה של החברה, זה נקרא "העדפת נושה במרמה" אם הדבר הזה בוצע 3 חודשים לפני פירוק החברה העסקה מבוטלת לחלוטין (בין הבקשה לפירוק עד צו פירוק לוקח זמן) אלא אם כן בין הבקשה לבין הצו עובר פחות זמן לדוגמא חודשיים.

מה קורה עם כל אלה שהגישו תביעות נגד החברה?

לדוגמא, מישהו הגיש תביעה על סך 800,000 קיבל פסק דין הלך לערעור זכה בערעור, הלך להוצאה לפועל, ההוצאה לפועל עיקלה את הנכסים תפסה אותם ועמדה למכור אותם ובשלב הזה ניתן צו פירוק. או שהוא מקבל את הכסף כי הוא עבר את התהליך הנ"ל לפני זה סעיפים 357 ו – 358 לפקודת החברות עונים לשאלות אלה.

סעיף 357 לפקודת החברות
(1) נושה שפתח בהליכי הוצאה לפועל נגד טובין או מקרקעין של חברה, לרבות עיקול חוב המגיע לה, לא יוכל ליהנות מההוצאה לפועל לעומת המפרק אלא אם כן השלים אותה לפני תחילת הפירוק.

(2) לעניין סעיף זה – 
(1) השלמתה של הוצאה לפועל היא, נגד טובין – בתפיסתם ומכירתם, נגד מקרקעין - בתפיסתם, ובעיקול חוב – בקבלת החוב;

(2) תחילת הפירוק, לגבי אדם שיודע על כינוס אסיפה לשם החלטה לפי פקודה זו על פירוק החברה מרצון, היא בתאריך שנודע לו הדבר.
(3) מי שקנה בתום לב במכירה מטעם המוציא לפועל טובין של החברה רכש בהם, כלפי המפרק, קניין גמור.

(4) לעניין סעיף זה וסעיף הבא, "טובין" – כל נכס חוץ ממקרקעין.
סעיף 358 לפקודת החברות
(1) נתפסו טובין של חברה בהוצאה לפועל, ולפני שנמכרו, או לפני שהתקבל או נגבה בהוצאה לפועל מלוא הסכום הנתבע בביצוע, נמסרה הודעה למוציא לפועל כי נתמנה מפרק זמני או שהוצא צו פירוק או שהתקבלה החלטה לפי פקודה זו על פירוק מרצון, ימסור המוציא לפועל למפרק, לפי דרישה, את הטובין וכל כסף שנתפס או נתקבל בביצוע החלקי של הוצאה לפועל; אולם דמי ההוצאה לפועל יהיו שעבוד ראשון על הטובין או על הכסף שנמסרו, והמפרק רשאי למכור את הטובין או מקצתם כדי סילוקו של השעבוד.

(2) נמכרו הטובין מכוח פסק דין המחייב בתשלום סכום העולה על שני שקלים, או שולם סכום כסף כדי למנוע מכירה, ינקה המוציא לפועל את דמי ההוצאה לפועל מדמי המכר או מהכסף ששולם ויעקב בידו את היתרה ארבעה עשר ימים; אם תוך הזמן האמור תימסר לו הודעה שהוגשה בקשה לפירוק החברה או שזומנה אסיפה שבה תוצא החלטה על פירוק מרצון והצו ניתן או נתקבלה ההחלטה – ישלם המוציא לפועל את היתרה למפרק, והוא יהיה זכאי לעכבה בידו מפני התובע בהוצאה לפועל.
במקרה של טובין ומיטלטלין משלמים לאותו נושה את הכסף המגיע לו רק אם הטובין נמכרו והושלמה מכירתם בהוצאה לפועל, זאת אומרת שההוצאה לפועל תוציא את הסחורה למכרז ואם המכירה לא הושלמה אז הנושה הופך להיות במסגר כללית כנושה לא מובטח.

בנכסי נדל"ן בתפיסתם – גם אם הנדל"ן לא נמכר מספיק להחזיק בו כדי להגיד שההוצאה לפועל הושלמה.

נכסים מכבידים
סעיף 360 לפקודת החברות
בסימן זה "נכסים מכבידים" – 

(1) מקרקעין העמוסים תנאים מכבידים;

(2) מניות של חברות, שלא נפרעו במלואן;
(3) חוזים ללא רווח;
(4) כל נכס אחר שלא ניתן למכרו, בכלל או על נקלה, מפני שהוא מחייב את המחזיק בו לבצע פעולה מכבידה או לשלם סכום כסף.
סעיף 361 לפקודת החברות
(1) היה בין נכסי חברה שבפירוק נכס מכביד, רשאי המפרק, באישור בית המשפט, לוותר עליו.

(2) מיום הוויתור יחדלו כל הזכויות והחבויות של החברה בנכס שוויתרו עליו, ואולם לא יהיה בוויתור כדי לפגוע בזכויותיו וחבויותיו של אדם אחר אלא במידה הנחוצה לשחרר את החברה ואת נכסיה.
(3) בית המשפט בבואו ליתן רשות לוויתור רשאי לדרוש שיינתנו הודעות לאנשים מעוניינים, להתנות את מתן הרשות וליתן כל צו אחר, הכל כפי שיראה לו צודק.
דוגמא לנכס מכביד: 

שווי הנכס 1000,000$ ואילו המשכנתא על אותו נכס היא 980,000$.

המפרק אומר שלא שווה להתעסק עם הנכס ומכירתו משום שהתעסקות תעלה יותר מ – 50,000$ או שהתוספת ממנו לקופה הכללית היא קטנה מאוד המפרק פונה לבית המשפט בבקשה לאשר לו לוותר על הנכס המכביד.

סעיף 373 לפקודת החברות
(1) נתן בית המשפט צו פירוק, יקבע דיון בשאלה אם עסק של החברה התנהל תוך כוונה לרמות את נושיה או את נושיו של אדם אחר או לכל מטרת מרמה. התברר בדיון כאמור, או לאחר מכן במהלך פירוקה של החברה, כי עסק של חברה התנהל כאמור, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הכונס הרשמי או המפרק או כל נושה או משתתף של החברה ואם נראה לו נכון לעשות כן להצהיר שכל נושא משרה שלה, שהיה ביודעין שותף בניהול העסק, ישא באחריות אישית ללא הגבלה לחבויותיה של החברה, כולן או מקצתן כפי שיורה בית המשפט; לעניין סעיף זה "נושא משרה" – בין בהווה ובין בעבר, לרבות כל מי שנושאי המשרה היו רגילים לפעול לפי הנחיותיו או הוראותיו.

(1) בית המשפט יזמן לדיון כאמור בסעיף קטן (א) את המפרק, ורשאי הוא לזמן את הכונס הרשמי וכל אדם אחר כפי שימצא לנכון; המפרק יגיש לבית המשפט, זמן סביר לפני מועד הדיון, את עמדתו, בכתב, באשר לאופן ניהולה של החברה, בהסתמך על העובדות הידועות לו באותו מועד.
(2) בית המשפט רשאי ליתן הוראות נוספות ככל שיראה לו דרוש להפעלת ההצהרה, ובמיוחד רשאי הוא להורות שכל חבות שהוטל על נושא משרה על פי ההצהרה תהיה שעבוד על כל חיוב של החברה לנושא המשרה או על כל שעבוד  וזכות בשעבוד על נכס החברה, שבידי נושא המשרה או בידי אדם או חברה הפועלים מטעמו, או בידי אדם התובע בחזקת נחמה שלהם, ורשאי בית המשפט ליתן הוראות נוספות ככל הדרוש לאכיפת השעבוד שהוטל לפי סעיף קטן זה; "נחמה" כל מי שלזכותו קמו, על פי הראות נושא המשרה, החיוב או השעבוד או הזכות בו, למעט נחמה שנתן תמורה בת ערך בתום לב שלא דרך נישואין ובלי ידיעת העניינים שהיו עילה להצהרת בית המשפט.
(3) נושא המשרה של החבר, שביודעין היה שותף לניהול עסק החברה, כאמור בסעיף קטן (א), דינו – מאסר שנה אחת.
(4) בית משפט שנתן הצהרה על אדם או הרשיע אותו כאמור בסעיף זה, רשאי גם לצוות כי במשך תקופה שקבע בצו, ושלא תעלה על חמש שנים מיום ההצהרה או ההרשעה, לא יוכל האדם לשמש דירקטור או מנהל כללי של חברה או להיות מעורב במישרין או בעקיפין בייסוד חברה או בניהולה אלא ברשות בית המשפט המוסמך לפרק אותה; המפר צו לפי סעיף קטן זה, דינו – מאסר שנתיים.
(5) הוראות סעיף זה יחולו אף אם האדם הנדון נושא באחריות פלילית לעניינים שהם עילה להצהרה, וההצהרה תיחשב פסק דין חלוט כמשמעותו בדיני פשיטת רגל.
(6) הכונס הרשמי או המפרק חייבים להתייצב בשעת הדיון בבקשה למתן רשות לפי סעיף קטן (ד),ורשאים הם בדיון זה ובדיון בבקשה לפי סעיף קטן (א) להעיד בעצמם או להזמין עדים.
(7) נתן בית המשפט החלטה לפי סעיף זה, ישלח המפרק העת ההחלטה לרשם.
סעיף 373 לפקודת החברות, הוא סעיף מאוד חשוב כי הוא למעש מהווה הרמת מסך בעת פירוק זאת אומרת שאם בעת פירוק החברה ישתכנע בית המשפט שנושאי המשרות בחברה היו שותפים לניהול עסקי החברה במרמה כל דירקטור או נושא משרה או מנהל שהיה שותף למרמה ישא באחריות אישית ללא הגבלה לכל חבויותיה והתחייבויותיה של החברה כפי שיורה בית המשפט. זאת אומרת שאם מישהו פעל בחברה בתקופה שהחברה הייתה פעילה מתוך כוונת מרמה הוא עלול לשלם באופן אישי את כל חובות החברה אפילו שבאופן רגיל הוא לא היה אחראי עליהם. 
שפסק דין דומת טכסטיל בע"מ 

בפסק דין זה חברת דומת עשתה עסקה עם חברה א' חברת דומת קנתה מחרה זו סחורה באשראי ו2 מנהלים בחברת דומת טכסטיל נתנו ערבות אישית עבור החוב, זאת אומרת חברת דומת רכשה סחורה החברה נתנה התחייבות והמנהלים נתנו ערבות אישית.

כעבור זמן חברת דומת טכסטיל עשתה עסקה עם חברה ספרדית שממנה רכשה סחורה וציוד באשראי אבל בעסקה הזאת המנהלים לא נתנו ערבות אישית את הסחורה שהם קנו הם העבירו לחברה א' כתשלום עבור החוב באופן כזה הם פרע את החוב ובטלו את האחריות האישית של המנהלים.

בנוסף לזה הם עשו עוד 2 דברים:

המנהלים של דומת טכסטיל הקימו חברה ב' שהייתה בבעלותם, לחברה הזאת הם העבירו ציוד ומכונות יצור של "דומת טכסטיל" ובנוסף לזה הם רכשו מכונה מאוד גדולה ויקרה בכספי "דומת טכסטיל" עבור חברה ב' ואחרי זה החברה פשטה רגל. "דומת טכסטיל הפכה לחברה "חדלת פירעון" – חברה שאיננה מסוגלת לפרוע חובות. 

החברה הספרדית הגישה בקשת פירוק נגד "דומת טכסטיל" ותוך כדי הפירוק המפרק דרש לחייב את המנהלים על פי סעיף 373 לפקודת החברות שאומר שנמהל ו/או דירקטור בחברה שהיה ביודעין שותף לניהול העסק במקרמה ישא באחריות אישית לחבויותיה של חברה.

חילוקי הדעות בין השופטים היו בחלק הראשון – ביטול ההתחייבות הראשונה האישית על ידי התחייבות שנייה – "גלגול חובות" השאלה היא האם זה מותר בעסקים? הרמת המסך לא תהיה במידה וגלגול החובות מותר.

ישנו ויכוח בין רוב השופטים האומר שגלגול חובות כאשר הדירקטור/המנהל רואה כיצד עסקי החברה מדרדרים והולכים והוא פועל לקידום האינטרסים האישיים שלו על חשבון הנושים של החברה הדבר לא רק מעיד על חוסר תום לב אלא גם על כוונות מרמה ולכן אומר בית המשפט, בצדק חייבו את המנהלים במקרה הזה באחריות אישית אבל מה שביקש המפרק זה לחייב אותם על כל חובות החברה לא רק החוב שנוצר כתוצאה מהמעשה שלהם.

 בית המשפט לא אישר להטיל את כל החובות עליהם למרות שזה רשום בחוק והנימוק היה שסעיף 373 לפקודת החברות הוא סעיף עונשי שבית המשפט רשאי להטיל אחריות אישית גם מעבר לנזק שהמנהלים גרמו ובית המשפט אומר שצריך להשתמש בסעיף העונש הזה בזהירות ולא כדבר של שגרה.

נטילת התחייבויות חדות בפירמה על ידי עסק הנמצא בקשיים הוא לא דבר יוצא דופן לעתים קרובות פירמה הנמצאת בקשיי נזילות מצליחה לצאת מהם על ידי כך שהתחייבויות כספיות מסוימות מוחלפות באחרות על דרך גלגול חובות חוב שזמן פירעונו הגיע מסולק באמצעות כספים המתקבלים משנוצר חוב חדש. לא יעלה על הדעת שבכל סיטואציה מעין זו יאמר שהדירקטורים אחראיים אישית אם החברה תתמוטט לאחר נטילת התחייבות חדשה. הדגש חייב להיות מושם על כך שבעת נטילת החבות החדשה לא היה סיכוי סביר שאותה חבות תכובד. הפסיקה היא כדעת הרוב כדעתו של השופט צבי טל. 

מנהלים שלוקחים סיכוני יתר יכולים להתחייב באופן אישי החלק השני יש בו מעשה מרמה ברורים ולכן סביר להניח שהרוב החליט כך על מנת להעניש את המנהלים. יתכן, שאם החלק השני לא היה קיים הפסק דין היה אחר.
סעיף 350 לחוק החברות
(1) הוצאה פשרה או הסדר בין חברה לבין נושיה או בעלי מניותיה, או בינה לבין סוג פלוני שבהם, רשאי בית המשפט, על פי בקשה של החברה, של נושה או של בעל מניה, או של מפרק אם החברה היא בפירוק, להורות על כינוס אסיפה של אותם נושים או בעלי מניות, לפי עניין בדרך שיורה בית המשפט.

(2) בית המשפט שהוגשה לו בקשה לפשרה או להסדר כאמור בסעיף קטן (א) (בפרק זה – התכנית) רשאי, אם שוכנע כי יהיה בכך כדי לסייע לגיבושה או לאישורה של תכנית שמטרתה להבריא את החברה, לתת צו ולפיו, במשך תקופה שלא תעלה על תשע חודשים, לא ניתן יהיה להמשיך או לפתוח בשום הליך נגד החברה, אלא ברשות בית המשפט ובתנאים שיקבע (בפרק זה – צו הקפאת הליכים).
(3) צו הקפאת הליכים יכול שינתן במעמד המבקש בלבד אם שוכנע בית המשפט כי נסיבות העניין מצריכות זאת, ובלבד שהודעה על מתן צו הקפאת הליכים תפורסם ברבים ותימסר לכל מי שעשוי להיפגע ממנו, הכל כפי שיורה בית המשפט.
(4) מי שנפגע מצו הקפאת הליכים, שניתן במעמד המבקש בלבד, רשאי לפנות לבית המשפט שנתן אותו בבקשה לבטלו; בית המשפט ידון בבקשות לביטול אם הוגשו כאלה, במועד אחד שיקבע ובלבד שהדיון ייערך בתוך שלושים ימים מיום מתן הצו כאמור.
(5) בית המשפט רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לדון בבקשת נושה לביטול צו הקפאת הליכים גם אם חלף המועד הקבוע בסעיף קטן (ד), אם שוכנע שמיום שניתן צו הקפאת ההליכים חל שינוי משמעותי בנסיבות, העלול לגרום לפגיעה מהותית בזכויותיו של הנושה.
(6) ניתן צו הקפאת הליכים, יתיר בית המשפט -
 (1) לבקשת נושה מובטח - לממש נכס המשועבד לו;
       (2) לבקשת נושה שהוא בעל שעבוד צף - לגבשו;
       (3) לבקשת נושה שהוא בעל שעבוד צף שגובש – לממש נכס אחד או יותר כאמור
והכל אם נוכח כי לא הובטחה הגנה הולמת לזכויותיו של הנושה בנכס, כי אין במימוש    השעבוד או בגיבוש השעבוד הצף, כדי לפגוע באפשרות לגבש ולאשר את התכנית.

(7) התקופה שבה הוקפאו הליכים לפי סעיף זה לא תבוא במנין התקופות הקבועות לפי פקודת החברות ככל שהקפאת ההליכים נוגעת להן, או במניין התקופות הקבועות לפי ההתיישנות, התשי"ח-1958, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת.

(8) בסעיפים קטנים (ב) עד (ז), "הליך" - לרבות הליך לפי חוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז-1967, אך למעט הליך שביצועו הושלם ערב מתן הצו אף אם טרם הועברו הכספים שנתקבלו בשלו.

(9)  אם באסיפה כאמור בסעיף קטן (א) הסכימו לפשרה או להסדר רוב מספרם של הנוכחים והמצביעים שבידם יחד שלושה רבעים של הערך המיוצג בהצבעה, ובית המשפט אישר את הפשרה או ההסדר, הרי הם מחייבים את החברה ואת כל הנושים או בעלי המניות או הסוג שבהם, לפי העניין, ואם היא בפירוק - את המפרק וכל משתתף.

(10) צו שניתן לפי סעיף קטן (ב) לא יהיה לו תוקף לפני שהוגש לרשם העתק מאושר שלו; העתק הצו יצורף לכל עותק של תקנון החברה שיוצא לאחר מתן הצו, ואם אין לחברה תקנון - לכל עותק של מסמך שעל פיו התאגדה החברה ושעל פיו היא פועלת, שיוצא כאמור.

(11) לעניין סעיף זה -
"חברה" - כל חברה הניתנת לפירוק לפי פקודת החברות;
"הסדר" - לרבות ארגון מחדש של הון המניות בדרך של איחוד מניות מסוגים שונים או בדרך של חלוקת מניות לסוגים שונים, או בשתי הדרכים כאחת.

(12) השר רשאי לקבוע הוראות לעניין ביצוע סעיף זה, לרבות לעניין תביעות חוב וכינוס אסיפות.
הסעיף הזה אומץ מהחוקה האמריקאית chapter 11. הדבר הזה יכול לקרות בין מלכתחילה ובין בדיעבד. מלכתחילה זה כשיש נשים או בעלי מניות שמחליטים להבריא את החברה במקום ללכת לפירוק. ובדיעבד שבית משפט ממנה מפרק כדי לפרק את החברה ובשלב מסוים מישהו מהנושים או המפרק עצמו או הכנ"ר או בעלי המניות מחליטים שהחברה הולכת להבראה, זה יתכן כאשר יש לחברה פוטנציאל כמו לדוגמא שהיא יחידה בשוק. כשעושים תפנית לעבר הבראה בדרך כלל המשמעות היא להכניס משקיע או יזם חדש לחברה שיהיה בעל יכולת. וכמובן או שהוא קונה את החברה או נכנס כשותף בה על ידי הקצאת מניות חדשות או העברת מניות קיימות.

· במקרה של הבראה יש גם הקפאת הליכים  כדי שבית המשפט יוכל לשקול האם לעשות את ההבראה או לא. בית המשפט מוציא צו להקפאת כל ההליכים נגד החברה לתקופה של 9 חודשים על מנת להגיע להחלטה סופית בעניין החברה.
· מקיימים אסיפת נושים ואם רוב הנוכחים והמצביעים בישיבה שיש בידם 
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 מהחוב מחליטים ללכת להבראה אז בית המשפט יאשר אותה בד"כ.
· האם אפשר לכפות על הנושים את ההבראה? שאם רוב שיש בידו
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 מהחובות ללכת על הבראה בית המשפט יכול לכפות על המיעוט ללכת להבראה. 
פקודת השטרות
פקודת השטרות הינה פקודה מנדטורית שעברה תהליך של ניסוח מחדש בשנת 1964.
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עוסק מורשה





בת שבע ותדע בונה


דירה מס' 3





גג





תדע בונה


דירה מס' 1





חברה בע"מ
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QUORUM PROXY





המניה שייכת לרינה





גדי מצא/גנב את המניה





יוסף קנה את המניה





ליוסף יש יותר זכויות במניה מגד במידה וקנה אותה בתום לב. למרות של גד אן שום זכות במניה
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דעת הרוב השופט צבי טל





דעת המיעוט


השופט טירקל
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